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Résumé

Bien que le taux de divorce ait chuté au Canada depuis les huit derniéres années
(Statistiques Canada, 2000), environ la moitié des premiers mariages se
terminent en séparation permanente ou en divorce. Afin de mieux comprendre ce
phénomene, les chercheurs en psychologie du couple s’intéressent aux
précurseurs de I’insatisfaction conjugale et de la séparation (p. ex., Bradbury,
Fincham, & Beach, 2000 ; Gill, Christensen, & Fincham, 1999). Ces derniers
identifient plusieurs facteurs influengant la satisfaction des conjoints. Selon
Bradbury, Cohan et Karney (1998), I’ajustement conjugal dépend: 1) des
antécédents et caractéristiques des conjoints (personnalité, attachement) ; 2) des
processus interpersonnels (communication, stratégies d’adaptation) et 3) de
I’environnement (événements de vie stressants). Cette étude vise a examiner les
relations entre I’attachement, les stratégies d’adaptation, les événements de vie
et I’ajustement conjugal chez des couples nouvellement mariés. L’échantillon se
compose de 98 couples francophones ayant célébré leur mariage au cours de
I’année 2000. Les participants ont complété le Questionnaire sur les expériences
amoureuses (Brennan, Clark, & Shaver, 1998), le Questionnaire sur les
stratégies d’adaptation (Folkman & Lazarus, 1988), I’Echelle d’événements de
vie (Bradbury, 1990) et 1’Echelle d’ajustement dyadique (Spanier, 1976). Les
résultats démontrent la présence de liens significatifs entre I’attachement et
I’ajustement conjugal chez les hommes et les femmes. Seule la stratégie de
distanciation et d’évitement est associée a la satisfaction conjugale chez les deux
sexes. De plus, le nombre d’événements négatifs vécus par les hommes et les
femmes apparait en lien avec leur ajustement dyadique. Enfin, I’attachement, les
stratégies d’adaptation et les événements de vie expliquent 46% de la variance
de I’ajustement conjugal chez les femmes et 50% chez les hommes.

Introduction

» L’étude des déterminants de la satisfaction conjugale suscite
toujours I’intérét des spécialistes (p. ex., Bradbury, Fincham, & Beach,
2000; Caughlin & Huston, 2002; Kurdek, 2002).

» L’évitement de I’intimité de I’homme et ’anxiété d’abandon de la
femme sont des composantes de 1’attachement adulte reliées a la
détresse conjugale (Feeney et al., 1994 ; Jones & Cunningham, 1996).

» Les couples heureux sont plus confiants dans la résolution de leurs
problémes et adoptent des meilleures stratégies d’adaptation pour
controler leurs comportements que les couples en détresse (Sabourin,
Laporte, & Wright, 1990).

» Les événements de vie peuvent perturber différentes sphéres de
I’existence d’un individu, dont la qualit¢ de vie conjugale
(Bodenmann, 1997 ; Cohan & Bradbury, 1997 ; Williams, 1995).

Méthode
Participants
*98 couples qui se sont mariés au cours de 1’année 2000
-Age: R:M=286ans ET=0,42 3:M=30,5ans ET=0,39
eScolarité : @: M=16ans ET=2,62 d:M=15ans ET=342
*Emploi : 81% des femmes et 95% des hommes travaillent
eDurée de la relation : M=7,1ans ET=0,32
eDurée de la cohabitation : M =54 ans ET=0,28

Instruments

*Le Questionnaire sur les expériences amoureuses (Brennan, Clark, &
Shaver, 1998 ; Lafontaine & Lussier, 2003) évalue I’attachement adulte
a I’aide de 36 items se regroupant en deux sous-échelles : évitement de
I’intimité et anxiété d’abandon (o = .87 et .83).

*Le Questionnaire sur les stratégies d’adaptation (Folkman & Lazarus,
1988) décrit trois types de stratégies d’adaptation: distanciation et
évitement, réévaluation positive et résolution de problémes, ainsi que
recherche de soutien social (21 items; o variant de .76 a .85).

L’Echelle d’événements de vie (Bradbury, 1990) : 174 événements de
vie survenus ou non au cours des six derniers mois et 1’impact de ces
événements.

sLa version abrégée de Echelle d’ajustement dyadique (Spanier,
1976 ; Valois, Sabourin Lussier, & Dupont, 1998) évalue en 8 items
évalue la satisfaction des gens envers leur vie de couple (o = .82).

Résultats
Tableau 1 : Corrélations entre les variables a I’études chez les femmes
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Evitement intimité
2. Anxiété d’abandon 0,44%*
3. Recherche de soutien social -0,01 0,08
4. Réévaluation positive et 0,09 0,04 0,61%*
résolution de problémes
5. Distanciation — évitement 0,36%*F  0,44%*  041%*  (03]**
6. Nombre d’événements -0,12 -0,07 0,25% 0,26%* -0,07
positifs
7. Impact des événements -0,24* -0,14 0,11 0,03 -0,03 0,07
positifs
8. Nombre d’événements 0,41%%  0,37%* 0,07 0,15 0,46** 0,05 -0,26*
négatifs
9. Impact des événements -0,21* -0,07 -0,14  -027** -0,32%* -0,04 -0,24* -0,34**
négatifs
10. Aj dyadique -0,66%*  -041** 0.01 0,02 -0,28** 0,16 0,20 -0,27** 0,1

*p<.05. *p< 0l

Tableau 2: Corrélations entre les variables a I’é¢tudes chez les
hommes

Tableau 3 : Régression multiple hiérarchique prédisant 1’ajustement
conjugal des femmes et des hommes

Ajustement dyadique

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Evitement intimité
2. Anxiété d’abandon 0,24*
3. Recherche de soutien -0,19 0,06
social
4. Réévaluation positive et 0,10 0,06 0,52%*

résolution de problemes

. Distanciation et 0,37%F  0,40%* 0,17 0,36%*
évitement

. Nombre d’événements -0,05 0,02 043*  021* 0,17

[
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positifs

7. Impact des événements -0,21% -0,14 0,19 0,23* 0,04 0,11
positifs

8. Nombre d’événements 0,22%  035% 0,01 0,01 0,38%* 0,38** 0,13
négatifs

9. Impact des événements -0,09 -0,06 -0,05 -0,14 -0,20 0,03 -0,38%* -0,14
négatifs

10. Ajustement dyadique -0,68** -0,38** 0,10 0,01 -0,45*%*  -0,03 0,16 -0,25*% 0,1

*p<.05. **p<.0l.

Femmes Hommes
AR? B AR? B
Etape 1 0,45%%* 0,48%*
*
Evitement de I’intimité -0,61%** -0,57%%*
Anxiété d’abandon -0,13 -0,15
Etape 2 0,01 0,02
Recherche de soutien social -0,06 -0,04
Réévaluation positive 0,09 0,00
Distanciation et évitement -0,03 -0,14
Etape 3 0,00 0,00
Nombre d’événements positifs 0,04 -0,03
Impact positif 0,04 -0,02
Nombre d’événements négatifs 0,04 -0.02
Impact négatif -0,01 -0,03
R? total 0,46%%* 0,50%*
£
Discussion

» A Dinstar des études précédentes, plus les conjoints utilisent la
distanciation et 1’évitement, plus ils présentent d’anxiété d’abandon et
d’évitement de I’intimité (p. ex., Bartholomew, 1990).

» Les personnes qui rapportent plus d’événements de vie positifs
utilisent davantage les stratégies de résolution de problémes et la
recherche de soutien social, tandis que ceux qui rapportent des
événements de vie négatifs ont recours a la distanciation / évitement.

» Les résultats des corrélation appuient les liens théoriques entre la
détresse conjugale et les dimensions de 1’attachement (p. ex., Jones &
Cunningham, 1996), la stratégie d’adaptation distanciation et
évitement (Bouchard, Sabourin, Lussier, Wright, & Richer, 1998), de
méme que la présence d’événements de vie négatifs (p. ex.,
Bodenmann, 1997 ; Cohan & Bradbury, 1997).

» Lorsque les contributions uniques sont considérées, seule la
dimension d’évitement de la proximité prédit significativement
I’ajustement conjugal. Selon Karney et Bradbury (1997), I’attachement
est I’'une des seules variables a demeurer constante tout au long du
mariage. Plus précisément, 1’évitement de 1’intimité est la dimension
qui ne change pas en moyenne, alors que I’anxiété d’abandon tend a
diminuer au cours du mariage (Davila, Karney, & Bradbury, 1999).
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