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Introduction

e Prévalence
5a 15 % de la population

e Impacts de la dyslexie/dysorthographie

Estime personnelle
Décrochage scolaire
Chbémage

Anxiété

Troubles associés

APA (2015), Arnold et al. (2005), Beitchman et Young (1997), Daniel et al. (2006), Habib (2015),
Habib (2018), Huntington et Bender (1993), Maughan et al. (2003), Willcutt et Pennington (2000)



Introduction

e Nécessité d'utiliser des tests normés

Comparaison d’'un enfant avec ses pairs pour conclure

e [mportance des normes locales

Différences Québec/Europe

e | e test Ortho3

Graphies consistantes® acontextuelles
Graphies consistantes™® contextuelles
Graphies inconsistantes™ contextuelles

Graphies dérivables par la morphologie

Auger (2010), Blaya et Fortin (2011), Bouchard et al. (2009), Lamiroy et Klein (2010), Monetta et al. (2016),
Mousty et al. (1994), OPQ (2014), Poirier (1994), Potvin et al. (2018), Santerre (1990)



Objectifs de recherche

Objectif principal :
e Etablissement de normes québécoises pour le
test Ortho3 de la BELEC auprés des éléves de

4e année

Objectif secondaire :

e Etablir un portrait du niveau de difficulté des
différents sous-tests de I'Ortho3



Méthodologie

e Recrutement des participants

Choix des écoles : IMSE
Contact

Critéres d'inclusion/exclusion

e Procédure

Conditions de passation
Alouette-R
Ortho3



L'échantillon

e 78 éléves québécois de 4e année* (F=36, H=32)
e Age moyen = 9,66 ans
e Régions de la Mauricie (n=21), de Lanaudiére
(n=22) et du Centre-du-Québec (h=25)
e IMSE 1 (n=25)
e IMSE 7 (n=21)

(
e IMSE 8 (n=14)
¢ IMSE 9 (n=8)



ldentification des faibles lecteurs

e Alouette-R: score < -1,5ET

e 10 faibles lecteurs identifiés

1n=2 | 7 n=7
8 n=1
~ de 9:2 ans a
Age 10 ans >
Filles n=8
Garcons n=2




Fréquence

Analyses et résultats

Performances des normolecteurs et des lecteurs faibles au sous-test GCA Performances des normolecteurs et des lecteurs faibles au sous-test GCC

| Performance
Performance W Normolectaur
M Hormolecteur B Faitle
W Faible
o a0,
Hermolecieur Fable
Moyenne =_23,35 100 Eﬂg:::m ==*¢'-‘m
ﬁ‘ﬂ?“’m © Hatg o 2
[;'?;124?_* S-
2
100
Score au sous-test GCA Score GCC
Graphies consistantes acontextuelles Graphies consistantes contextuelles
(max=29) (max=12)

Normolecteurs (en bleu) = 68
Faibles lecteurs (en gris) = 10
D’apres les performances a I’Alouette-R



Analyses et résultats

Performances des normolecteurs et des lecteurs faibles au sous-test GIC

Performances des normolecteurs et des lecteurs faibles au sous-test GDM

Performance

W Mormolecteur
W Faible

Fréquence

10 0 0 40
Score GIC Score GDM

Graphies inconsistantes contextuelles
(max=36) (max=24)

Normolecteurs (en bleu) = 68
Faibles lecteurs (en gris) = 10
D’apres les performances a I’Alouette-R

Performance

Graphies dérivables par la morphologie
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Analyses

Statistiques sur échantillon uniques
Test sur @chantillon unique

Valeur de test= 27 96

Signification

p unilateral

ailles d'effet pour échantillon unigue

:-5I.1|11I.1|3I|E=.1I| Estirmatian 95% Intervalle de conflance

on des points Inferiaur Superieun
Score GDM  d de Cohen 4,221 @ - 599 -100
Correction de Hadges 4 269 - 382 - 683 - 108

a. Danominateur utilisé pour estimear les tailles d'effet,
Ledde Cohen utilise I'Scart type échantillon,

ntillon, plus un facteur de correction, Lacorrection de Hedges utilise I'ecart type echantillon, plus un facteur de correction,
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Pour le sous-test GCC, il n’y a pas d’effet de sexe,
du classement de I'école selon I'|MSE, ni de
I'interaction entre ces deux variables.

Pour le sous-test GIC, il n'y a pas d’effet de sexe,
du classement de I'école selon I'|MSE, ni de
I'interaction entre ces deux variables.

Pour le sous-test GDM, il n'y a pas d’effet de sexe,
du classement de I'école selon I'I|MSE, ni de
I'interaction entre ces deux variables.

Sexe Fz(;::g ) Ept
IMSE ij;;;” p=0.21
el I
Sexe F=(3’,§§ | p-033
IMSE Fz(i’gf | p=040
rull el SIS
Sexe F=(11’,;S g ) p=0,27
IMSE Z‘f;;”;’ ' | p-014
hisssits Fz(f:gg) p=0,14
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Retour sur les résultats

e 2 sous-tests (GCA, GCC) de I'Ortho3 présentent un
effet plafond

e 2 sous-tests (GIC, GDM) présentent une
distribution normale

e Les faibles lecteurs se situent dans la moyenne ou
dans la basse moyenne en orthographe

o || serait intéressant de prendre en considération le
temps d'exécution lors de la tdche d'écriture
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Retombées

e Meilleure connaissance du niveau de difficulté des
différentes graphies pour les éleves québécois de
4e année du primaire

e Vers des normes locales pour I'Ortho3

e Possibilité g:l’analyses secondaires pour des normes
locales de I’'Alouette-R

Limites
e Nombre de participants
e Manque de diversité des IMSE (2,3,4,5,6,10)
e IMSE = indice attribué a I'école et non a l'individu

e Contexte d'apprentissage atypique de cette cohorte

(pandémie) 14



Période de questions
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