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Introduction : ce qu'est le pronom clitique accusatif

Pronom faible ayant une position préverbale non-canonique dans la phrase, qui sert a
remplacer un objet direct (hom) auquel il fait référence et avec lequel il s’accorde.

Exemple: Le garconlit le livre — Le garcon le lit

Personne 1°p. | 2° [ 3°p.sg. [ 3°p.sg. [ 1%p. [ 2p. | 3%p. | 3°p.
sg. p- | masc. Fém. pl pL pL plL
sg. masc. | fém.
Type de
clitique
Nominatifs/sujets je fu il elle nous | vous ils elles
Accusatifs/clitiques | me te | Le/I'/en | La/l'/en | nous | vous | Les/en | Les/en
Datifs me te Lu lui nous | vous | leur leur
Réflexifs me te se se nous | vous se se




Introduction : sujet d'intérét

e Elément du francais complexe a acquérir pour les enfants unilingues au
développement typique (DT), bilingues et présentant un trouble
développemental du langage (TDL)

e Suggéré comme marqueur potentiel d'un TDL

e Grande nombre d’articles dans la littérature

White, 1996 ; Hamann et al., 1996 ; Jakubowicz et al., 1998 ; Jakubowicz et Rigaut, 2000 ;
Parisse et Le Normand, 2002 ; Hamann et al., 2003.



Objectif du projet

e Dresser un portrait actuel des connaissances au sujet du pronom clitique
accusatif pour dégager les stades d’acquisition chez un enfant en fonction

de:
o Lavariété de francais (européenne ou laurentienne)
o Les particularités du type de tache utilisée (tdche de compréhension, de
production induite ou de langage spontané)
o |Le statut langagier (unilingue ou bilingue)
o |Laprésence ou l'absence d’'un TDL




Methodologie

1. Recherche exploratoire

2. Recherche par mots-clés

Subject (“Clitics”)

AND french OR francais OR franco* OR franca*
AND direct OR object OR objet

AND acquisition OR child* OR enfan* OR
development OR développement

3. Sélection des articles selon les critéres
d’inclusion et d’exclusion

4. Analysedesarticles

]

Identification

Sélection

Inclusion

325 articles identifiés dans 4 articles trouvés via la
LLBA recherche exploratoire

329 articles identifiés

314 articles
Lecture du résumé

50 articles
Lecture de la méthodologie

et des résultats

18 articles inclus dans
I'examen de portée

16 doublons exclus

265 exclus
-217 variété de frangais
-48 type de collecte de
données

30 exclus
-9 age
-15 type de pronom
clitique : accusatif
-6 évalués séparément



Résultats

Principales caractéristiques des articles trouvés

e Méme nombre d’articles des 2 variétés de
FR
(n = 10 pour chaque variété)

e Latache de production induite = la plus
populaire

e Beaucoup d’auteurs se sont intéressés ala
population unilingue

Population Tache
Articles Variété de frangais | bilingue unilingue TDL production | langage. compréhension
induite spontané
Belzy, 1. (2009) | Laurentienne et X X
curopéenne
Deleenseng et Laurenticnne X* X X
Genesec (2015)
Gauthicrctal. | Laurenticane X* X X
(2012)
Granfeldt, 1. Européennc X X X
(2012)
Grager. T. Laurentienne X X X X
(2003)
Grater. T. Laurenticnne X X X
(2006)
Grifer et Crago | Laurenticnne X X X
(2012)
Hamann ct al. Européenne X X
{1996)
Jakubowicz et Européennc X X X
al. (1998)
Jakubowicz et Européennc X X
Rigaut (2000)
Kritzinger, C. Européennc X X
(2012)
Paradis ct al. Laurentienne X X
(2003)
Paradis, J. Laurenticnne X X X X
(2004)
Pirvuleseu et al. | Laurenticane X
(2014)
Stanford et al. Européenne X X
(2019)
Stavrakaki et al. | Européenne X X
(2011)
Tsedryk ct Laurenticanc et X
Punka (2008) curopéenne
Zesinger ct al. Européennc X X

(2010)




Résultats

Compréhension des pronoms clitiques accusatifs chez tous les enfants

e Lesenfants au DT, bilingues et présentant un TDL performent bien aux

taches de compréhension

o Enfants au DT sont meilleurs que les autres
o Effetdel'age
o Meilleurs résultats pour les clitiques réflexifs et nominatifs que pour les clitiques accusatifs

e Griter (2003) et Kritzinger (2012) identifient un lien compréhension — production
o Plusles enfants performent bien en compréhension, plus ils sont bons en production
e De maniére générale, les auteurs s’entendent pour dire que les tiches de
compréhension sont bien réussies par tous les enfants.

Jakubowicz et al., 1998 ; Griiter, 2003 ; Paradis, 2004 ; Griiter, 2006 ; Zesinger et al., 2010 ; Kritzinger, 2012



Résultats

Emergence de la production du pronom clitique accusatif chez les enfants au DT

e Agedel’dmergence:entre 2;0 ans et 2;6 ans

o  Surtout celui de la 3e personne du singulier le (ex.: Je le cherche)
o Les 1le (me) et 2e personne (te) apparaissent plus tard

o Les auteurs ne s’entendent pas sur I'dge exact : certains disent 2;0 ans, alors que
d’autres disent 2;4 ou 2;6 ans

e Ordre d’acquisition des pronoms clitiques en francais :
o Nominatifs — Réflexifs — Accusatifs — Datifs

Hamann et al. 1996 ; Griiter, 2006 ; Tsedryk et Punko, 2008 ; Belzil, 2009.



Résultats

Production des pronoms clitiques accusatifs chez les enfants au DT

Enfants 4-6 ans : en acquisition

Enfants 6-8 ans : utilisation plus importante de ce type de pronom

Enfants 8-11 ans : performance quasi-égale a celle des adultes (effet plafond)

De maniére générale, les auteurs s’entendent pour dire que::

e Tous les enfants produisent moins de clitiques accusatifs que de clitiques nominatifs
et réflexifs
e llyaun effet del’age (pour la production juste et pour les erreurs observées)

Jakubowicz et al., 1998 ; Zesinger et al., 2010 ; Kritzinger, 2012



Résultats

Production des pronoms clitiques accusatifs chez les enfants ayant un TDL et les enfants bilingues

e Production déficitaire comparativement au enfants au DT
o Pour tous les types de clitiques, mais asymétrie encore plus marquée pour
les accusatifs.

e Griter (2003) et Paradis (2004) comparent la performance des enfants
bilingues a ceux présentant un TDL.
e Pour les enfants adoptés, les résultats sont mitigés.

Jakubowicz et al. 1998 ; Griiter, 2003 ; Paradis, 2004 ; Gauthier et al., 2012 ; Delcenserie et Genesee, 2015



4 Omission : Maman a jeté* (au lieu de « Maman ['a jeté)
Resultats Objet lexical : Elle montre une girafe. (au lieu de « Elle la montre »)
Pron. fort : Je prends ca. (au lieu de « Je le prends »).
Err.syntaxe: |l va casser le* (au lieu de « |l va le casser »)
Err.genre : Je le flatte* (au lieu de « je |a flatte » pour parler d’une chenille)
Err.nombre : Je le touche* (au lieu de « je les touche » pour parler des crayons)

Principales erreurs retrouvées

e Emergence (DT) : Surtout de 'omission qui perdure au-dela de I'Age de 3-4 ans et qui
diminue selon I'avancement en age. Les auteurs s’entendent.

e En acquisition (DT) : omission, utilisation d’'objets lexicaux, erreurs de genre/nombre.
Les auteurs ne s'entendent pas.

e En acquisition (TDL): principalement de 'omission. Les auteurs s’entendent.

e En acquisition (bilingue): omission, utilisation de pronoms forts, erreur de syntaxe.
Les auteurs ne s’entendent pas.

e En acquisition (enfants adoptés): omission, erreur de genre/nombre, mauvais choix
de clitique, erreur de syntaxe. Les auteurs ne s’entendent pas.

Jakubowicz et al., 1998 ; Griiter, 2003 ; Paradis, 2004 ; Zesinger et al., 2010 ; Griiter et Crago, 2010 ; Kritzinger, 2012;
Granfeldt, 2012 ; Gauthier et al., 2012 ; Pirvulescu et al., 2014 ; Delcenserie et Genesee, 2015



Résultats

Pronoms clitiques accusatifs et mémoire de travail

e Certains auteurs identifient un lien entre la production des clitiques

accusatifs et la mémoire de travail:
o Meilleure est la mémoire de travail, meilleure serait la production.

e Un entrainement de la mémoire de travail réparti sur plusieurs semaines
aurait permis aux enfants présentant un TDL d’améliorer leur production
de clitiques.

Griter et Crago, 2012 ; Stanford et al., 2019



Discussion

Limites de I'examen de la portée

e Vigilance dans/l'interprétation des résultats:
o Plusieurs études comportaient de petits échantillons (ex.: N = 2)
o Pas de corrélation entre la production et la compréhension des clitiques
accusatifs ou la performance en mémoire de travail (échantillons trop faibles)
e Uneseule base de donnée a été utilisée
e Les mots-clés ciblés n'ont pas permis de trouver tous les articles qui
existent dans la littérature

e Unerecherche par auteurs-clés serait pertinente



Conclusion

Vigilance dans l'interprétation des résultats (grande variété pour les types
de populations observés)

Lomission ne serait pas un marqueur potentiel du TDL puisque les enfants
bilingues et les enfants au DT en font régulierement (selon I'examen de
portée actuel)

Il faut toujours considérer le profil complet de I'enfant (L1, L2, temps
d'exposition a chacune des langues, dge d’acquisition, développement
syntaxique global, antécédents familiaux, etc.) avant de statuer sur la
présence ou absence d’'un TDL.
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