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L’enquéte arbitrale exige parfois que I'arbitreitsw une demande d’'une partie, ordonne a 'un
ou plusieurs témoins de la partie adverse, de seepter devant lui en apportant de la
documentation. A priori, cela peut s’avérer compleans la mesure ou la partie contre laquelle
la requéte est invoquée s’y objecte. Dés lors, artam nombre de considérations sont
susceptibles de faire I'objet de la réflexion delbitre de griefs notamment la confidentialité, la
pertinence et I'interdiction d’une recherche a €aglette. L'objectif de cet article est d’une part
de clarifier les limites et la portée du subpoeneed tecum et de dégager les critéres propres a
son utilisation en arbitrage des griefs.

LA CONFIDENTIALITE

L'article 295 du Code de procédure civile énoncetqute personne est apte a déposer en justice
et qu'elle peut étre contrainte de le fail®e n'est que pour des motifs supérieurs a Bhide
'administration de la justice qu'une personne @et @tre contrainte de témoigner. La simple

confidentialité d'une information n'est pas unel#sion au pouvoir de contrainte d'un tribunal.

! Jean-Claude Bernatchez est professeur titulaidiretteur du DESS et de la Maitrise en relatioagrdvail &
I'Université du Québec a Trois-Rivieres. Membre @antre de recherche en gestion des organisationeset
relations sociales « CERGORS » de I'Université desP1 Panthéon-Sorbonne et de I'’Académie des cesedu
management de Paris, il intervient aussi a titeeldfre de griefs sous le Code canadien du travail.
Jean-claude.bernatchez@uatr.ca

2 Code de procédure civile, Chapitre C-25, Editdficiel du Québec, Québec.
http://www2.publicationsduquebec.gouv.gc.ca/dyn&uaarch/telecharge.php?type=2&file=/C_25/C25.HTM
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La doctriné mentionne quatre catégories de faits qui bénéfic&ine immunité de divulgation
en justice, soit les communications entre conjoiles faits qui doivent étre tenus secrets dans
l'intérét public (privilege de la Couronne), I'idiéé des indicateurs de police et les faits cosvert

par le secret professionnel.

La confidentialité ne suffit pas afin de s’objecéeun subpoena duces tecum. Un arbitre fut saisi
de deux griefs opposant le syndicat & I'employenr)'occurrence, un centre hospitaliete
syndicat a assigné a comparaitre le représentamtidrs intervenant au litige (SEMO Horizon-
travail), lui demandant d'apporter le dossier canptlatif aux ententes de gestion d'un contrat
d'intégration au travail intervenues entre EmploieQec et I'employeur au sujet d'un employé en
particulier. La procureure du témoin a présenté negeéte en cassation de ce subpoena duces
tecum en raison de l'entente de confidentialitéd guait signée avec son employeur, SEMO.
L'entente comprend l'engagement de ne pas comnemigs renseignements personnels et

confidentiels obtenus dans I'exercice de ses fongtiL’arbitre rejeta la requéte de 'employeur.

LA SIGNIFICATION DU SUBPOENA

Le subpoena comporte deux volets. Le premier diigulier » et le second dit « duces tecum ».
L’expression duces tecum est américaine. Le sul@paégulier ordonne a un individu de
comparaitre devant l'arbitre de griefs. Le « sulm@oduces tecum » est généralement utilisée
dans la procédure américaine. Il ordonne a un iddimon seulement de comparaitre lui-méme
mais aussi d’apporter avec lui une documentatiqgorauiée requise par I'arbitre a la demande
d’une partie a I'audition. Il s’agit d’'une expressilatine « duces tecum » signifiant « vous devez
apporter avec vous ».

« a type of subpoena that requires the witnessdduge a document or documents
pertinent to a proceeding’ »

Un subpoena duces tecum est généralement rédigé ain

* Ducharme Léo, (2001) L’administration de la justigé édition, Montréal, Wilson et Lafleur, 469 p7q.

* Alliance du personnel professionnel et technigaitadsanté et des services sociaux et Hopital atapation Villa
Medica (grief syndical), T.A. Jean-Louis Dubé, &yiD.T.E. T138.

® www.law.cornell.edu/wex/subpoena
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« Il vous est ordonné de rendre accessible lesrmdects ou les choses tangibles, en
votre possession décrites ci-dessous .... et de peemee ... telle partie ou une
personne agissant en son nom, d’en prendre coanagss.. lors de notre audition
qui sera tenue le ... & tel endroit».°

L’expression « subpoena duces tecum » se retroeveem Europe occidentale qui préfere
I'appeler « I'injonction d’avoir & produire des donents % ou « 'Ordonnance de production de
pieces & Le Canada francais I'a adopté sans traductioriqgeo’expression « ordonnance de

I'arbitre a produire de la documentation » soiptles en plus utilisée.

L’émission d’'un subpoena duces tecum a la demahuohe ghartie est susceptible de contrarier la
partie contre laquelle il est invoqué. La partia@ernée doit donner suite a une telle ordonnance
de larbitre. Néanmoins, elle peut, dans certaingsonstances précises, s’y objecter. Par
conséquent, l'obligation de divulguer toute infotioa écrite, qu’elle soit, spécialement dans
une question pénale, inculpatoire ou disculpatoiest pas absolue. Or cette derniere peut-elle
s’y objecter? Oui mais la voie pour contrer le pouvoir d’un it en ce domaine est plutét

réduite en arbitrage de griefs. Néanmoins, une telie existe.

DES DROITS OPPOSES

L’exercice du pouvoir de I'arbitre a contraindre témoin a produire des documents et les pieces
gu’il estime nécessaires afin d’en tenir comptesdsa décision doit se faire avec prudence.
L’arbitre doit exercer son pouvoir discrétionnagére la matiere en soupesant d’'une part le droit
fondamental d’un individu a sa vie privée et d’aypart le droit a une défense pleine et entiere.
Les deux droits précités ont souvent des sens éppians le cadre d’'un subpoena duces tecum.

Si cela se produit, I'arbitre doit alors recoutir@incipe de la balance des inconvénients.

® Cornu Gérard, (2011) Vocabulaire juridique, Pressegersitaires de France, Paris.

" Voir le Lexique juridique du Conseil de I'Europe.

8 Lexique juridique du Conseil de I'Europe, Op. cit.

° Voir la décision de la Cour supréme R. c. Stinchige, [1991] 3 R.C.S. 326; R. c. Egger [1993] 2 B.@51; R.
c. Chaplin, [1995] 1 R.C.S. 727.
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Dans sa préoccupation du respect de la vie privéauae de la production de renseignements
nominatifs, I'arbitre pourrait d’une part faire Eytoute information pouvant conduire a
lidentification des personnes nomm&esLa Loi sur la protection des renseignements
personnels et les documents électronidugse d’abord & protéger la vie privée :

« La présente partie a pour objet de fixer, daressane ou la technologie facilite de
plus en plus la circulation et I'échange de rensaigents, des regles régissant la
collecte, l'utilisation et la communication de reigements personnels d'une
maniere qui tient compte du droit des individusaavie privée a I'égard des

renseignements personnels qui les concernent diedain des organisations de
recueillir, d’utiliser ou de communiquer des regseiments personnels a des fins
gu’une personne raisonnable estimerait acceptdhles les circonstances. » (art. 3)

Vient ensuite le consentement préalable des ingévidoncernés par la production de tels
renseignements personnels. En fait, toute persaluie étre informée de toute collecte,
utilisation, ou communication de renseignementsgmarels qui la concernent et y consentir, a
moins qu’il ne soit pas approprié de le faire. Rdpps que ce droit au respect de la vie privee
est aussi inséré au Code civil du Québec.

« Toute personne a droit au respect de sa réputetide sa vie privée. Nulle atteinte
ne peut étre portée a la vie privée d’'une perssans que celle-ci y consente ou sans
que la loi I'autorise ¥. (art. 35)

Toutefois, il est prévu que des renseignementsopeeds peuvent étre divulgués par un
employeur sans le consentement des employés sirdagnance d’un tribunal le requiert.

« L'arbitre peut ... convoquer des témoins et lestreamdre a comparaitre et a
déposer sous serment, oralement ou par écrit, @irésiproduire les documents et les
piéces qu'il estime nécessaires pour lui permeltreendre sa décisior®

(art. 251.12 2a)

L’arbitre peut aussi ordonner le huis clos de liiad ou de ses délibératioris

19 Sur la protection des renseignements nominatifis,l& Loi sur la protection des renseignementsqenels et les
documents électroniques, L.C. 2000, ch. 5.

| oi sur la protection des renseignements perssretdes documents électroniques, Laws-lois.jusficea.

12 Code civil du Québec (2010-2011) Beaudoin-Rensitson et Lafleur Ltée, Montréal.

13 Code canadien du travail, Les lois du travail,12@013), 19& Edition, Lois et réglements du Quéktedu
Canada, Editions Yvon Blais, p. 927.

14 Cette voie est privilégiée par I'arbitre GinettesSelin dans I'affaire Syndicat de la fonction pyié du Québec
et Gouvernement du Québec, AZ-97142108, 97T-11482p
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LA PERTINENCE

Lorsqu’un arbitre évalue la pertinence d’'une preevesurtout, de son admissibilité en cours
d’enquéte, il se doit de privilégier une approcheerprétative libérale. En clair, le rejet d'une

demande d’émission d’'un subpoena duces tecum adsissible que si sa non pertinence est
guasi évidente dans le contexte. Autrement, il gdse que l'arbitre donne suite au besoin

exprimé par la partie qui requiert un tel subpoena.

« Il faut étre prudent pour rejeter, au motif dg&tinence, une preuve qui pourrait
fonder un argument visant a mettre en doute ou @naiver le caractere juste et
raisonnable de la décision de I'employeur. Au staed’admissibilité de la preuve,

larbitre n'a pas a décider du mérite de l'argumemdis doit se demander si
'argument que l'une des parties veut faire vaboia fin peut étre raisonnablement
considéré .

Le critere de la pertinence s’apprécie en fonctancaractere raisonnablement soutenable que
information qui serait produite devant I'arbitsaiite a son subpoena duces tecum aurait une
réelle incidence sur l'issue de l'audition soit $aurdécision arbitrale. En clair, les informations
obtenues d'un tel moyen de droit, doivent au médsirer I'arbitre d’'une maniere qui ne soit
pas insignifiante. Par conséquent si la prudenaa drbitre est de mise avant d’acheminer un
subpoena duces tecum, elle I'est également popasé&émettre ou I'annulét En principe, une
preuve pertinente peut étre écartée par un artbétrgriefs si elle posséde une valeur probante

moindre et si elle cause un préjudice a un'tfers

L’envoi d'un subpoena duces tecum est opporturgloilss’agit de vérifier la crédibilité d’'un
témoin'®. Par exemple, la partie patronale I'avait faingfigr & une plaignante congédiée faute
de pouvoir produire son diplome de pratique. L'ondance comprenait notamment le texte

suivant :

15 Union des routiers, brasseries, liqueurs doucesiaters de diverses industries, local 1999, etsbio O'Keefe,
29 juin 1995, Claude H. Foisy, arbitre, p. 7.

' Nordx et Union canadienne des travailleurs en canication, AZ-01141127, p. 8.

" Au plan doctrinal, voir Claude Marseille, (2004 t&gle de la pertinence en droit de la preuvdeciyiiébécois,
coll. « Points de droit », Cowansville, EditionsofvBlais, p.1-31.

18 Fédération interprofessionnelle de la santé etsdesices sociaux (SPSSRY) et Centre de santésesatgices
sociaux Richelieu-Yamaska, Jean-Louis Dubé, arii2dé4 T.A. 265.
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« -Apportez avec vous le dipldome en sciences indres que vous avez obtenu dans
la province de I'Ontario ou ailleurs au Canadadeatrement au dipldme obtenu au
Cégep de Saint-Hyacinthe en 1993) et qui vous mipgsuivant votre témoignage,
de travailler comme infirmiere dans la province at&io;

-Apportez avec vous votre bulletin cumulatif detaso d’études en sciences
infirmiéres obtenu antérieurement a celui du Cétgefaint-Hyacinthe; ...»

Malgré I'opposition syndicale en cassation dudhiiseena, I'arbitre donna raison a I'employeur
car il s’agissait d'une part de sonder la crédibidi’'un témoin et d’autre part, le document exigé,
en l'occurrence la preuve d'une attestation d’éude pouvait constituer une recherche a

'aveuglette.

Dans une affaire liée a la santé, un syndicat &rasfé un subpoena duces tecum a un
employeur afin qu’il produise tous les formulaides réclamations des caissiers et des caissiéres
qui concernent les membres supérieurs depuis l&aaa60°.

« L'employeur s’objecte. Il s’exprime ainsi danseuettre qu’il transmet au tribunal
le 23 septembre 2013 : ... nous tenons a précisenouE Nous objecterons quant a
la nature du requis par la procureure de la treessé. ... Ainsi, il nous apparait qu'il
s’agit d'une partie de péche pour laquelle nousmsides représentations a faire
valoir lors de l'audience ».

L’objection patronale fut maintenue par la Commiigsale la Commission des Iésions

professionnelles.

LE POUVOIR DE L'ARBITRE

L’'ordonnance de production documentaire par untrarloie griefs est prévue aux articles 16 et
60 duCode canadien du travafl:
Pouvoirs du Conseil

« Le conseil peut, dans le cadre de toute affainet d connait ... convoquer des
témoins et les contraindre & comparaitre et a @@@maIs serment, oralement ou par

19 Langlais et Provigo Distribution (Division Maxi)C(L.P.) 2013-10-31) 2013 QCCLP6360) SOQUIJ AZ-
51015635, 2013EXPT-2263 Commissaire Louise Bouchmge administratif.

%0 Code canadien du travail, Les lois du travail, 122013), 19& Edition, Lois et réglements du Quésedu
Canada, Editions Yvon Blais, 1298, p. 809
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écrit, ainsi qu’a produire les documents et piepes estime nécessaires pour mener
a bien ses enquétes et examens sur les questisascdenpétence ». (art. 16)

Il s’agit ici du Conseil fédéral des relations isthielles.

Pouvoirs de l'arbitre

« L’arbitre ou le conseil d’arbitrage a les pousgosuivants : ceux qui sont conférés

au Consell par les alinéas 16a, b, et f. »
L’arbitrage ne saurait étre I'équivalent d’'une coission d’enquéte. Par conséquent, un
subpoena duces tecum ne saurait avoir comme casegjae dégenérer en un proces sur les
politiques de gestion de I'employeur. L'arbitre peurrait transformer son role en grand
inquisiteur des affaires d’'un employeur. Si d’astraoyens de preuve sont alors accessibles,
I'arbitre doit privilégier leur utilisatioff. Les renseignements doivent étre en quelque sorte

coeur du litige.

«La Commission des lésions professionnelles red¢bgoa, malgré qu’elle soit un
tribunal ayant le pouvoir de contraindre, au sead'’article 18 de laLoi sur la
protection des renseignements personnels dansiewserivé?, étant assujettie aux
dispositions de [&harte des droits et libertés de la personeke doit exercer sa
discrétion dans le respect des droits fondamendiaumt le respect du droit a la vie
privee. Cette discrétion doit étre exercée avedgoe en soupesant les intéréts qui
s’opposent, d’'une part, le droit a la vie privéeada confidentialité des dossiers et,
d’autre part, le droit a la vie privée et a la ¢dehtialité des dossiers et, d’autre part,
les régles de justice naturelle dont le droit & preeive pleine et entiéré>

Il s’agit en quelque sorte de faire un exercice glene de balance entre le droit a une défense
pleine et entiere et le droit & la vie privée & protection des renseignements personnels.tll fau
donc bien soupeser les intéréts qui s’opposenhselprincipe de la balance des inconvénfénts

Par exemple, un rapport d’enquéte postérieur atsifavoqués est certes moins pertinent qu’un

rapport d’enquéte antérieur & I'’événement en cdass le subpoena duces teéum

2L Voir Commission des lésions professionnelles, @0s&86714-71-0206, Dossier CSST 121007611, Linda
Crochetiére, Commissaire, Montrédl', février 2007.

2| R.Q., cP-39.1

% Commission des lésions professionnelles, op.c, p

4 Cie d’échantillons National Ltée et Hébert, (2004).P. 501.

% Commission des lésions professionnelles, oppcitp.
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Rappelons qu'un subpoena duces tecum ne consttuernsoi une autorisation de communiquer
des documents confidentiels au procureur qui legieet. Seul le tribunal, en I'occurrence
I'arbitre de griefs, a le pouvoir de contraindredgpdt de documents pour sa propre gouvérne

Il est toutefois d'usage que l'arbitre autorise pasties a acheminer des subpoena a qui de droit
selon les exigences de leur preuve respective énfermant I'arbitre de leur démarche. Car

I'autorité ultime en la matiére revient comme ilds®t au tribunal.

L'INTERDICTION D'UNE RECHERCHE A L'AVEUGLETTE

La réflexion classique en matiére de subpoena decesn provient certes de la Cour d’appel du
Québed’ qui rejette un pourvoi contre un jugement inteutoire rendu le 7 novembre 1990 par

la Cour supérieure, district de Montréal, mainténias objections a la preuve au cours de
l'interrogatoire d’un témoin assigné par I'appeant s’agissait d’un interrogatoire d’'un cadre

de l'usine C.I.L. Bécancour, portant sur tous le#sf se rapportant a la demande, et la
communication et copie de tout écrit se rapportatd demande. Plus précisément, le litige
portait sur le refus de 'intimé (C.l.L. Bécancodg donner acces a des rapports préparés par ses

propres employés.

La question centrale dans l'affaire précitée pdr&ur la pertinence des rapports en question.
Une interprétation libérale de la notion de periocee ne saurait néanmoins permettre « une
recherche & l'aveugletté®dans les dossiers et documents de I'adversairs ldaseul but de

bonifier sa cause, d’étayer ses prétentions ou dtrenla main sur une simple source de
renseignements additionnels. Autrement dit, un saba duces tecum ne devrait pas autoriser

une investigation de caractére général dans lasesfde I'adversaife

Dans sa recherche de pertinence, les écrits ratpngnt exclure par exemple, un rapport
d’expert ou des dispositions écrites des témoinse Idoit en outre pas constituer une source

26 % ¢ Banque du Canada, (1995) C.A.l. 371.

27 Westinghouse Canada Inc c. Arkwright Boston Maciuf@rs Mutual Insurance Company et C.I.L. Bécangou
intimés, Cour d’Appel, District de Montréal, No 500-001724-905 (500-05-014082-885).

2 Kruger Inc, ¢ Kruger, (1987), R.D.J. 11, 17.

% Compagnie d’Assurances-Vie Crown et autres C Rayh#dlaire, (1986) R.D.J. 484, p. 487.
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d’'information accessoire ou secondaire. lls doivanttribuer essentiellement a la preuve. lls ne
peuvent étre une source de renseignement donelxgdevrait étre faite autrement. Autrement
dit, le subpoena duces tecum ne saurait étre uatgke visant a faire échec a des régles
générales de recevabilité de la preuve ou a deemsogccessibles d’'une autre maniere. La
demande d’ordonnance doit étre fondée sur un dbjatsonnable ou acceptable que la partie
qui la souhaite déclare atteignable d’'une maniéadiste. Il ne serait pas indiqué que l'arbitre
émette une ordonnance de production de documelapetuve est en soi suffisante et si de tels
documents sont & I'évidence non nécessaires, peéqaent , non pertinefits Dans cette
affaire, il s’agissait d’un interrogatoire d’un gét d’usine. A la suite d’une explosion survenue a
'usine causant des dommages a une piéce importastallée par le sous-traitant Kamyr, qui
avait entrainé l'arrét de la production. La compagd’assurances indemnisa I'exploitant de
'usine mais poursuivit Kamyr alléguant que l'aaand était imputable aux défauts de la piece
installée par Kamyr. Aprés la cessation des om#rata cause de l'accident, des notes furent
prises des rencontres des surintendants de I'usasenotes précédant I'accident furent produites
sans objection mais une objection fut formulée g@ala production des notes des rencontres
postérieures a l'accident. La Cour d’Appel conctjte l'objection de produire les notes
subséquentes & I'accident était foridée

«1- Because the examination in on discovery bebbes as to facts relating to the

demand; 2- because the witness is testifying éacts, and not on his opinion as an

expert; 3-because those present at the meetingvarable to speak for themselves;

4- and the report must be all or mostly hearsyarig because the question relates to
subsequent events which are of doubtful relevasoegpt perhaps as to quantum, all
these considerations persuade me not to revesspdhit. 32

%0 voir Kamyr of Canada Ltd. ¢ Donohue St-Félicier.let Protection Mutual Insurance Company, C.A.N. N
500-09-001384-882, 18 mai 1989, (les juges Tyndaminard, et Gendreau).

31 L'affaire Kamyr est rappelé dans le jugement d€tair d’Appel dans Westinghouse Canada Inc, ¢ Aitvir
Boston ..., op. cit.

32 Opinion du Juge Tyndale, Westinghouse, Cour d’gyape cit
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CONCLUSION

Finalement, les écrits requis doivent étre de peéfge antérieurs au fait qu'on entend prouver.
Par exemple, on ne saurait requérir un rapportadiétion du rendement d’'un salarié qui serait
postérieur a l'appréciation du travail du plaignalits’agit la d’'un principe généralement

reconnu en arbitrage des griefs. Par exemple, auite congédiement pour incompétence, une
partie ne saurait demander I'envoi d’'un subpoenzesliecum en demandant de produire les
formulaires d’évaluation du rendement de la persaqui a remplaceé le travailleur congédié. En

clair, la requéte ne doit pas avoir comme effetndelifier les régles habituelles de preuve.

Essentiellement, le subpoena doit avoir comme eaffapporter devant l'arbitre des faits
pertinents. Si le huis clos est indiqué afin dedger la confidentialité d’informations sensibles,
il savére que les éléments liés au dossier médical employé doivent étre produites sur une
base limitative et non expansive. Finalement, lgpsena duces tecum ne doit pas servir de point
d’ancrage a une recherche a l'aveuglette suscemtbonifier une preuve. Il s'impose donc que

la partie qui souhaite une telle requéte puisshitra sa démarche en un objectif clair.
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