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Le 8 juillet 2017, la Cour supréme du Canada réngajjugement choc concernant I'acces a la
justice par le citoyen : il s'agit de I'Arrét Jomla Rappelons que B. Rordan a été inculpé en

décembre 2008 pour avoir pris part a une affaireetiée de drogue en Colombie-Britannique. Ce
dernier n'a toutefois été déclaré coupable qu'amid¢é 2013. Sa cause fut portée en appel en

réclamant que ce délai de 49 mois était déraisdanbé Cour supréme lui donna raison.

La Charte canadienne des droits et libéréfirme qu’un citoyen possede le droit d’étre juigds
un délai raisonnable. L’article 11 sur le délasoanable, de la Charte précitée, concerne un
« inculpé ». Par conséquent, 'Arrét Jordan s’mpya aux questions pénales ou criminelles. Il ne

s'applique pas aux tribunaux administratifs.

Par conséquent, I'Arrét Jordan est un délice pesictiminels qui peuvent ainsi espérer s’en tirer
avec la longueur du délai entre le début et ladéa procédures judiciaires en vue de punir leur
crime. Cet avantage pour les criminels possedecsmilaire : une outrance pour les victimes !
Cette conséquence glaciale ne provient pas des flegea Cour supréme. lls n’ont fait qu’appliquer

la loi.

Si I'Arrét Jordan ne s’applique pas aux tribunadraistratifs, il est vraisemblable que ceux-ci
devront faire leur examen de conscience sur latiquesles délais si ce n'est a cause des
conséquences « psycho-sociales » de I'Arrét JorHareffet, méme s’il sS’applique exclusivement
aux questions pénales ou criminelles, le principealjustice accessible dans un temps raisonnable
vaut toujours peu importe le tribunal en cause matant les tribunaux administratifs qui ne

sauraient s’exclure aisément de la réflexion iskiBArrét Jordan.



D’ou vient le probléme posé par les criminels gangirent du non-respect d’'un simple délai et de
'outrance des victimes qui doivent vivre avec uime impuni contre leur personne ? La Cour
supréme a répondu aux impératifs d’'une Charte &abpar des politiciens il y a quelques
décennies. Le principe d’une Charte de droitsedes bien. Mais il peut dissimuler la naiveté,
voir l'ignorance des politiciens qui I'ont constieli Par exemple, la Charte mentionne qu’un
inculpé doit recevoir justice dans un délai raishie. Va pour le principe ! Mais ou sont les

ressources pour mettre en pratique le principeuestepn.

En 1992, la Cour supréme par I'Arrét Motiavait construit un test pour déterminer s'il yiava
violation du délai raisonnable prévu a la Chartecipée. Ce test était constitué des quatre (4)
facteurs suivants :

1. Lalongueur du délai subi par un citoyen pour obteistice;

2. La renonciation de la défense a invoquer une podiodélai en question;

3. Les motifs qui justifient le délai entre le moment|'affaire prend naissance et celui ou la

justice est rendue;
4. L’atteinte manifeste aux droits de l'inculpé ailzelté, a la sécurité de sa personne et a un

proces equitable.

Si la problématique d'une justice accessible dans temps raisonnable était déja une
préoccupation, 'Arrét Jordan crée une rupture rpgport a la tradition dans la mesure ou elle
impose une péremption. En effet, la Cour suprémtaume un plafond temporel au-dela duquel
I'inculpé est implicitement pardonné. Outre cekideil n'a donc pas a répondre de sa faute a la
justice. Evidemment cela est porteur de conséasend’une part, il peut s’agir d’un inculpé qui
devait répondre a un crime lié au commerce dedgudr mais I'opinion publique sera plus alertée

s'il s’agit d’'un criminel qui doit répondre de cras abjects contre la personne.

Le fait que des poursuites cessent a I'endroitramirmels & cause d’'un délai pose la question de
I'organisation de la justice et spécialement du bede juges par rapport au nombre d’affaires a
traiter. Cela souléve également la longueur deséutures judiciaires. En clair, I'Arrét Jordan

commande d’'une part d’augmenter le nombre de jagesxercice, ce qui ne va pas sans frais, et

d’autre part, de réduire la longueur de la preuseumettre devant un tribunal. A titre d’exemple,



un juge pourrait réduire la durée du proces enisadtila quantité de témoins a interroger par la

production d’affidavits.

L’Arrét Jordan introduit le concept de délai maximwu de « plafond temporel ». Elle fixe ce
délai maximal a 18 mois pour les causes instruiea@nt une Cour provinciale et a 30 mois pour
les affaires traitées par une Cour supérieures délais imputables a la défense sont exclus du

calcul du délai de 18 mois ou 36 mois.

Par conséquent, dés que le temps écoulé entrdle dés procédures judiciaires et la conclusion
du proces excede les délais précités, il deviemtisiinnable. Seules des circonstances
exceptionnelles ou la force majeure sont suscestitlallonger lesdits délais. Autrement, tout
dépassement du délai lIégal (18 ou 30 mois) enti@it@matiquement un arrét des procédures.
Rappelons que la préoccupation de la Cour suprénfiere du concept de préjudice du fait que la
justice ne soit pas rendue dans un délai raisoarabkens de la Charte canadienne des droits et

liberté.

D’une maniére plus large, Itécle 7 de la Charte précitée prévoit guehacun a droit a la vie, a

la liberté et a la sécurité de sa personne; il eaifpétre porté atteinte a ce droit qu’en conformité
avec les principes de justice fondamentale®ce sujet, la Cour d’appel, dans l'affaire Huot ¢
Pigeort, indique que pour qu'il y ait violation des drojtsévus a l'article 7 de la Charte précitée,
le demandeur doit faire la démonstration, d'unteigie a son intégrite corporelle ou
psychologique. En outre, sila conséquence esatige psychologique, elle doit étre grave. Cette
disposition de la Charte sur la justice fondamentaincerne autant toutes les formes de justice

gu’elles soient administrative ou judiciaire.

D’une part, le préjudice doit provenir d’un actel'i¢at. En outre, la Cour précise que le préjadic
psychologique causé par I'Etat n’entraine pas aatmmement une violation de l'article 7 de la
Charte canadienne des droits et libertés. DarfaifafHuot c. Pigeon, la Cour d’appel précise que
le droit administratif offre des réparations appiégs en ce qui concerne le délai imputable at’Eta

dans des procédures liées aux droits de la persdran€our ajoute que ce délai ne justifie pas, a



lui seul, un arrét de procédures. Ainsi, mettrediix procédures simplement en raison du délai

écoulé reviendrait a imposer une prescription deregudiciairé.

Néanmoins, I'Arrét Jordan est susceptible d’inciiae réflexion sur les affaires traitées par les
tribunaux administratifs notamment I'arbitrage dgsefs ou des plaintes. Si les tribunaux

administratifs ne sont pas affectés par I'Arrétddor, on peut penser que la préoccupation de la
Cour supréme sur le concept d’'acces a la justine da délai raisonnable est susceptible de faire
réfléchir les employeurs, les syndicats et lesrigaladace a I'acces a la justice dans un délai
raisonnable en relations de travail. D’autantlguiest pas impossible que la Cour supréme soit

éventuellement appelée a se prononcer sur lesdaBtaices a la justice arbitrale.

Avec I'Arrét Jordan, les choses ne seront plus ceramant ! La justice devra se réorganiser aux
plans quantitatifs et qualitatifs. Au plan quaattft on peut penser que le nombre de juges et de
fonctionnaires devra étre accru. Au plan qualitétést probable que la preuve testimoniale, soit
l'interrogatoire de témoins, cedera le pas a laypgedocumentaire. Par exemple, les procureurs
feront davantage valoir leurs prétentions par éritles témoignages seront remplacés par des
affidavits. Une lecon glaciale s'impose de I'Ardétrdan ! Le législateur peut toujours adopter des
lois qui mettent en évidence les plus beaux prexip Mais cela les engage simultanément a
réfléchir aux conséquences financiéres ou autresotequ’ils promulguent !

Une médaille n’est jamais assez mince pour n'ayoiun seul c6té ! Et cette maxime s’applique
aux Chartes de droits et libertés adoptées pasdimble des gouvernements canadiens : fedéral et
provinciaux ! Il faudra vraisemblablement que fediticiens s’attaquent éventuellement aux
conséquences négatives des Chartes de droits etoldifient afin de mieux les connecter aux

réalités de la société.
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