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INTRODUCTION

L’orthopédagogie est une profession relativemenivathe puisque la formation
dans ce domaine a vu le jour dans les années 18pMafite, 2012). Cette profession est
aujourd’hui en plein essor en raison de la haussstante des éléves handicapés ou en
difficulté d’adaptation et d’apprentissage (EHDAA/YI nécessitent des interventions
adaptées a leurs besoins (Ministére de I'Education,oisir et du Sport [MELS], 2014a).
L’aide a apporter a ces éléves est I'une des paes préoccupations de I'école
québécoise d’aujourd’hui (Ministére de I'EducatthinQuébec [MEQ], 1999).Dans le cas
des difficultés d’apprentissage, cette aide peawat &bportée par les orthopédagogues et
dirigée a I'éleve ou a I'enseignant (Brodeur, RwjriLaplante, Boudreau, Makdissi,
Blouin, Boutin, C6té, Doucet, Legault et Moreaul2) En effet, j’ai pu remarquer dans
mon quotidien comme orthopédagogue que nous alleesessource essentielle quant a
l'aide aux éleves a risque et en difficulté, surtmusqu’il est question d’interventions
directes auprés d’eux. Toutefois, face a I'émergede l'approche préventive dans
I'organisation des services éducatifs et a un sdigfficience des services octroyés, le
réle de I'orthopédagogue est appelé a se redéfiobamment en ce qui concerne la
collaboration entre orthopédagogues et enseignaims. réflexion sur le rble de ces
acteurs est donc essentielle étant donné le clogialsd’intégrer les éléves en difficulté
au sein des classes dites ordinaires (MELS, 2010).

C’est pourquoi j'ai choisi d’approfondir ce sujet particulier, car il est au cceur

de ma pratique de tous les jours comme orthopédegden effet, 'organisation des



services orthopédagogiques aux éléves, mais égatlerar intervenants ceuvrant autour
de lui, la collaboration avec les enseignants sblgien a l'intégration des éleves ayant
des difficultés en classe ordinaire sont mes goales actions professionnelles. Toutefois
ces actions, que nous qualifions dans cet esssuteen a I'enseignement-apprentissage
a l'instar du référentiel (Brodeur et al., 2015nément des défis importants, notamment
sur ce qui releve (ou non) du réle de l'orthopédago Dans ma pratique quotidienne
auprés d’éleves du primaire et du secondaire ayap@rcours régulier ou en adaptation
scolaire, jai eu plusieurs interrogations en aesseJ’ai donc voulu en savoir davantage
sur le rdle de collaboration de I'orthopédagoguecales enseignants dans un but de
soutien a I'enseignement-apprentissage, en meacgrdtabord sur ce qu’en disent les

écrits scientifiques puis en me tournant vers maiegues pour documenter leurs

pratiques a cet égard.

Dans les prochaines pages, la problématique al@oildeprévention a travers
I'organisation des services et les nouveaux rééeedlant des changements de modéles
de service. Ensuite, le cadre de référence celae@ncept du service d’orthopédagogie
et celui de collaboration chez les orthopédagogB8esa ensuite présenté le role des
orthopédagogues, en commencant par la définitiomahcept de role, puis les réles
attendus et joués chez les orthopédagogues. Laodwdtigie poursuivra en énoncant la
procédure de cueillette de données mise en plate ldacadre de cette recherche ainsi
gue la démarche d’analyse des données recuelliidm, la présentation et la discussion

des résultats de recherche seront exposées atsdwila conclusion.



CHAPITRE |

PROBLEMATIQUE

Au cours des derniéres années, le systeme scolaéeecois a di jongler avec
plusieurs défis importants, dont une augmentationambre d’éléeves HDAA de 11,1 %
en 1994 (Conseil supérieur de I'Education [CSEP@)% 14,3 %, puis & 17,4 % entre
2006 et 2011 (MELS, 2014a), ainsi qu'un taux deraldtage annuel de 16 % en 2012
(MELS, 2014b). Ces défis sont accompagnés d'uno@sament de l'intégration des
EHDAA en classe réguliere passant de 60,9 % a%5ehtre 2006 et 2011 (MELS,
2014a), ce qui oblige les établissements scoldresvoir 'organisation des services
éducatifs mis en place et le role joué par chagteuaa leur égard.

En réaction a tous ces défis, une approche préedgs difficultés des éléves
s’est avérée étre une solution de plus en plusagee. En effet, I'intervention préventive
est une visée explicite du ministére de 'EducafiiEQ) dés 1999 : kWne intervention
efficace et rapide, dés les premiéres manifesttitune difficulté ou méme avant son
apparition, constitue certainement la meilleurerapipe a préconiser pour réduire, a long
terme, les colts humains et sociavfp. 15), réitérée dans s@mganisation des services
éducatifs aux éleves a risque et aux éléeves hapélicau en difficulté d’adaptation et
d’apprentissage (EHDAAYMELS, 2007) et plus récemment dans sRaférentiel
d’intervention en écriturgMinistére de I'Education et de I'Enseignement Sigué

[MEES], 2017).



1.1 L’apparition de I'approche préventive

D’abord issue du milieu de la santé, la préventiopermis de proposer de
nouvelles avenues en termes d’organisation descesreducatifs. Son but est de faire
vivre des réussites, autant du point de vue indelidle chaque éleve que sur les plans
plus globaux du systéme éducatif et de la soc@tégnwood, Kratochwill et Clements,
2008). La philosophie de I'approche préventivedéstiter que les difficultés apparaissent
ou s’aggravent en privilégiant une interventiorgdalité aupres de tous les éleves. Ainsi,
bien que celle-ci soit habituellement associéé@utation préscolaire et a I'enseignement
du premier cycle du primaire, la prévention doieé&haintenue tout au long du parcours
scolaire (Greenwood et al., 2008). L'approche pnéve vise a remplacer I'approche
médicale d’intervention, ou les services sont t¢éfern période de crise, c’'est-a-dire
lorsque les éléves manifestent déja des difficu{fBispont et Santerre, 2010). Cette
derniére serait une approche colteuse ou l'int¢ivearrive souvent trop tard (National
Research Council, 199&uchs et Fuchs, 2006). Au sein de cette appragheyait cours
au Québec dans la premiére moitié du siecle detagorthopédagogues étaient plus prés
du professionnel de la santé que de I'enseignardgpécialiste du diagnostic des troubles
liés a 'apprentissage et au traitement, alorslgaeservices étaient octroyés aux €léves
sous forme de séances de récupération ou de rédidtuadiextérieur de la classe, dans le
bureau de l'orthopédagogue ou d'un autre professibiiTardif et Lessard, 1992).
Toutefois, plusieurs études démontrent que descesrdirects a I'extérieur de la classe
ne sont pas aussi efficaces que ceux qui pourré@iteatfaits a I'intérieur de la classe

(Ervin, 2010, Roy, 2003 Savage, 2006 Tremblay, 2012). Roy (2003), qui a recensé



plusieurs recherches américaines sur I'efficacég iterventions hors classe, qu’elles
soient de récupération ou de rééducation, conalet«jintervention en récupération
dispensée dans les écoles ne permet pas aux glayast accés d’atteindre un niveau de
lecture semblable a celui de leurs pairs de lsselasdinaire> (p. 22-23). Dion, Brodeur,
Campeau, Rioux et Laplante (2008) ajoutent que adéfe d’intervention a I'extérieur
de la classe, particulierement le un pour un, &oé utilisé judicieusement pour les éléves
ayant les besoins les plus grands. Pour ce quiesssous-groupes, ils doivent demeurer
ponctuels et utilisés des que les difficultés apisaent (Dion et al., 2008} 'est pourquoi
I'approche préventive a l'intérieur de la classeglan but de soutien a I'enseignement-

apprentissage semble une solution intéressante.

1.2 La prévention au centre de I'organisation desesvices éducatifs

Cet intérét croissant pour la prévention a amengolevernement du Québec a
favoriser de nouvelles facons d’intervenir, suivienpas des Etats-Unis (Fuchs et Fuchs,
2006; MELS, 2011). Ainsi, différents modeles d’organiea des services éducatifs
s’inscrivant dans une approche préventive ont joue Parmi ces modéles se retrouve
le modéle de réponse a l'intervention qui proneidisventions préventives dans un but
de soutien a I'enseignement-apprentissage et qulifimoprofondément le rdle de
I'orthopédagogue. Reposant sur des interventioganisées en trois niveaux de fagon a
ce que leur intensité et leur fréquence augmeriderta des éleves n'ayant pas répondu

aux interventions antérieures (Gresham, 2007), odéle améne |'orthopédagogue a



collaborer le plus étroitement avec I'enseignansque son action vise notamment a
soutenir 'enseignement-apprentissage.

L’avénement de ces nouveaux modéles d'organisatem services éducatifs
inspirés de I'approche préventive a engendré udéfiretion des roles des intervenants

scolaires, dont ceux des orthopédagogues.

1.3 Des nouveaux réles pour I'orthopédagogue

Dans une étude sur les roles de I'orthopédagogseiaudu approche préventive,
Mitchell, Deshler et Lenz (2012) ont répertoriétagrs changements dans les réles de
I'orthopédagogue au sein du modele d’organisatEmsgrvices Ral. En effet, le réle lié
a I'administration croit en importance face auamst continu des éleves. Le role lié au
diagnostic se modifie en regard du moment ou s&fte I'identification des difficultés
des éléves, celle-ci découle de l'intervention @tlufue de la précéder comme dans les
modeles qualifiés de wait-to-fail » (Laplante et Brodeur, 2010), c’est-a-dire inteive
uniquement lorsque I'éléve est déja en situati@cldec. Quant au role lié a I'intervention,
il se diversifie, notamment en fonction des nivedlimtervention qui se caractérisent par
une fréquence, un contexte et une cible d’'intereargpécifiques. Concernant le role de
collaboration, bien que I'orthopédagogue ait torgoeu a collaborer, Mitchell, Deshler et
Lenz, (2012) rapportent que limplantation de meded’organisation des services
préventifs génére une nouvelle approche collab@ratentre orthopédagogue et

enseignants.



En effet, 'orthopédagogue est appelé a collabmvrec les autres intervenants, plus
particulierement avec l'enseignant. Le but de ceattdlaboration est de soutenir
I'enseignement-apprentissage afin de prévenir Baitipn ou I'aggravation de difficulté
d’apprentissage (Brodeur, Dion, Mercier, LaplanteBeurnot-Trites, 2008), en plus
d’également contribuer a leur dépistage (Laplanfaiegeon, 2014). Ainsi, Brodeur et al.
(2008) suggerent que les orthopédagogues aient acame formation continue sur

'accompagnement des enseignants :

[...] la formation doit avoir préparé I'orthopédagega conseiller I'enseignant

guant aux interventions de premier et de seconebnix [du modele de la réponse

a l'intervention], et aux mesures adaptatives amnen place en vue de soutenir

'éleve dans sa progression scolaire tout en temamipte des contraintes

psychopédagogiques, didactiques et organisati@metiropres au contexte

éducatif (p. 33).

De méme, le MELS (2011) suggere aux orthopédagogli@scompagner
spécialement les enseignants, mais aussi les autieegenants scolaires, dans la mise sur
pied d’interventions différenciées dans le but @éplus efficaces et d'apporter les
connaissances de la recherche dans leur pratigquiieligmne. Toutefois, ces interventions
préventives qui exigent une collaboration entrehap&dagogues et enseignants
constituent une certaine nouveauté dans le rolerlespédagogues. C’est sur ce nouveau

réle de collaboration dans un but de soutien asé@mement-apprentissage accordé a

I'orthopédagogue que porte cet essai.



1.4 L’état de la recherche sur le réle de collabotaon dans un but de soutien a
I'enseignement-apprentissage de I'orthopédagogue

Al Obaita, Hosp, Smartt et Dole (2008) relevent das orthopédagogues
travaillent en collaboration avec plusieurs actesaslaires, comme les enseignants, la
direction d’école, I'orthophoniste, le psychologomlaire ou le conseiller en orientation.
De plus, ce role peut étre autant joué lors de@aétions avec les enseignants qu’en co-
enseignant a l'intérieur de la classe. Cependantdle de collaboration dans un but de
soutien a I'enseignement-apprentissage semble re@avear divers obstacles. Selon
Lindstrom et Sayeski (2013), ces obstacles dansllaboration entre les enseignants et
les orthopédagogues résultent de leurs réalitéegmionnelles différentes. Roy (2003),
quant a elle, évoque le manque de ressources &nges qui nuit nécessairement a
I'actualisation de la collaboration entre orthopgmzues et les enseignants. En effet, dans
sa these sur les interventions des orthopédagajuesiéveloppement des habiletés en
lecture chez les éleves a risque de premiére aRo§g2003) observe que si un des rbles
des orthopédagogues est de faire de la prévenésrifficultés, leurs interventions se
déroulent majoritairement a I'extérieur de la otas®guliere, ce qui limite son
actualisation par le fait que les possibilités déaboration sont réduites. D’autres auteurs
dont Mitchell, Deshler et Lenz (2012), qui ont tede documenter le rble de collaboration
dans un but de soutien a I'enseignement-appregissntre orthopédagogues et
enseignants ont mis en lumiére le caractere infodada collaboration, réalisée sous
forme de rencontres a I'improviste dans les corddou en dinant dans le salon du

personnel.



Au Québec, les études relatant les roles des arttammgues remontent a une
vingtaine d’années et sont peu nombreuses (GoGpineau, Doré, et Filion, 1995
Goupil, Comeau et Michaud, 1994). Comme le démantB®upil et al. (1995) dans une
étude sur I'opinion des orthopédagogues a proposodganisation de leur service,
I'intervention & I'extérieur de la classe ordinaiéait encore tres utilisée dans les
années 1990. Plus récemment, Roy (2003) constatenéames faits tout en ajoutant
gue des orthopédagogues elles-mémes estiment que pltesps devrait étre consacré
a l'orthopédagogie intégréedans la salle de classe (p. 75-76).

En synthése, I'importance de la prévention descdites des éleves est une des
solutions mises de l'avant face a divers défis aelg)fait face I'école québécoise,
notamment la hausse des éléves handicapés ou énuldif d’adaptation et
d’apprentissage, I'accroissement de leur intégnadians les classes ordinaires ainsi que
les hauts taux de décrochage. L'approche préveatiegendré I'éclosion de nouveaux
modéles de services éducatifs, dont le Ral, erndidu méme coup de nouveaux roles
pour les orthopédagogues. Or, dans ces contextagergifs, le besoin de définir
clairement le réle de tous les acteurs est maeifdditchell et al., 2012). A cela s’ajoutent
les études actuelles, bien qu’elles décrivent fdssrqui devraient étre joués, qui ne
semblent tenir compte du vécu et de I'avis desopddagogues qui soutiennent les éleves
et les enseignants au quotidien (voir par exempleh§& et Fuchs, 20Q6Laplante et
Turgeon, 2014 MELS, 2007, What Works Clearinghous2009). Il est alors pertinent de
se questionner sur ce que font réellement les péitmgogues avec I'enseignant dans un

but de soutien a I'enseignement-apprentissage. @omemu de ces informations, la
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guestion qui se pose est de savoir: quel est le d& collaboration joué par
'orthopédagogue avec l'enseignant dans un but detiesn a I'enseignement-

apprentissage

1.5 Pertinence orthopédagogique

Cette question de recherche s'’inscrit parfaiterdant I'essence de la profession
d’orthopédagogue. En effet, dans R&férentiel de compétences pour une maitrise
professionnelle en orthopédagogiBrodeur, Poirier Laplante, Boudreau, Makdissi,
Blouin, Boutin, C6té, Doucet, Legault et Moreau X3P ont défini les principales
compétences que les orthopédagogues doivent acgaéta fin d'une maitrise
professionnelle. Des trois axes qui déterminentceapétences en orthopédagogie, le
deuxieme rejoint la question de recherche. Effeatient, cet axe se penche sur la
collaboration et le soutien a I'enseignement-apjissage, concepts-clés de la question
de recherche sur le role joué de I'orthopédagoguns th collaboration avec I'enseignant
dans un but de soutien a I'enseignement-appregéssBlus particulierement, les
compétences liées a cet axe se refletent égaletamst la question de recherche, soit
Soutenir et contribuer a la prévention des diffiéal d’apprentissaget Soutenir et
contribuer a la mise en ceuvre des interventiondestmesures d’aide susceptibles de
favoriser la progression optimale des apprentissade I'apprenan{p. 20) Nous nous
intéresserons au role de I'orthopédagogue darmulges et cette contribution a partir du
concept de rble de l'orthopédagogue, et plus pdidfiement a partir des modalités

d’interventions jouées par ce dernier, que nousdéns dans le cadre de référence. De
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méme, répondre a cette question de recherche neusefira une meilleure
compréhension de ce role de soutien a I'enseigneapgmentissage qui est, comme nous

I'avons avancé dans la problématique, encore ptni @€ en transformation.
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CHAPITRE Il

CADRE DE REFERENCE

Dans cette section, jaborderai les concepts cexttde la question de recherche.
Tout d’abord, le service d'orthopédagogie et ldatmration seront définis. Par la suite,
le réle de I'orthopédagogue sera présenté a phrticoncept de role tel que défini par
Beauregard (2006a, 2006b), ce qui permet d’abandsuite le réle attendu et le réle joué
par les orthopédagogues en matiére de collaboratiea les enseignants dans un but se
soutien a I'enseignement-apprentissage. Le preseier présenté a partir (Référentiel
de compétences pour une maitrise professionnellertopédagogigBrodeur et al.,
2015), alors que le second sera conceptualisé tir girs aspects des modalités
d’intervention puis des modalités d’interventionsamvice indirect et direct a I'intérieur

de la classe. Enfin, les objectifs du présent pgont ce chapitre.

2.1 Le service d’'orthopédagogie

Selon le MELS (2002), I'orthopédagogie fait pades services complémentaires
et est liée notamment aux programmes offrant desces d’aide et de soutien. Avec
d’'autres services comme ['éducation spécialiséerthbphonie, l'orientation et la
psychoéducation, le service d'orthopédagogie a patuprincipal «d’accompagner des
éleves dans leur cheminement scolaire et danscherehe de solutions aux difficultés
gu’ils rencontrenp (p. 46). Dans le cadre de sdréférentiel des compétences

professionnelles liées a I'exercice de l'orthopéoigig au Québecl’Association des
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Orthopédagogues du Québec (ADOQ) définit l'orth@uidie comme étant un
domaine d’intervention et de recherche appliquéat dmbjet est I'évaluation et
l'intervention relatives aux apprenants susceptibtke présenter ou présentant des
difficultés d’apprentissage scolaires, incluant tesubles d’apprentissage (ADOQ,
2018). Les rbles associés a l'orthopédagogue dbidenc étre en lien direct avec
I’évaluation et I'intervention, dont 'interventiasians un but de soutien a I'enseignement-
apprentissage auprés des enseignants, tout comexerithe le Référentiel de
compétences pour une maitrise professionnelle tmopédagogi€Brodeur et al., 2015).
Ce dernier présente les compétences a acquérfirmdaine maitrise professionnelle en
orthopédagogie et rejoint le MELS (2002) et 'ADOQ018) sur leur vision de
I'orthopédagogie, soit I'aide et le soutien auxvék HDAA, et ce, en contexte de

collaboration.

2.2 La collaboration : définition
La collaboration se définit commeur type d’interventions directes entre au

moins deux parties égales et volontaires qui s'@agidans la prise de décisions dans le
but d’atteindre un objectif commun[traduction libre] (Friend et Cook, 2007, p. 7).

Toujours selon ces auteurs, la qualité de la cotktipn peut varier selon certaines

conditions : la condition égalitaire et volontailes buts communs, le partage des
décisions et des responsabilités, le partage dedtats de la collaboration et le partage
d’espace-temps. La condition égalitaire et voloetagst la base des relations de

collaboration. En effet, la participation doit éfeete volontairement, méme si certains
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auteurs croient que des personnes doivent étrgéaslia participer a la collaboration, sans
guoi elles n’iraient pas d’elles-mémes (JohnsoRwggach, 1996, dans LeBlanc, 2010).
De méme, les buts de la relation de collaboratimmesht étre mutuels et connus deés le
début de la relation (Friend et Cook, 2007). Ceslitmns contribuent le lien de confiance
et d’entente nécessaire a la bonne collaboratispaeenaires (Allenbach, Borri-Anadon,
Leblanc, Paré, Rebetez et Tremblay, 2016).

Ensuite, il doit y avoir un partage des décisiongdes responsabilités de fagon
équitable, selon les forces ou les ressources almuoh que ce soit par des connaissances
dans un domaine ou une plus grande disponibiliggn®me, il doit y avoir partage des
résultats de la collaboration, qu’ils soient pdsittu négatifs (Friend et Cook, 2007
LeBlanc, 2010). Dans le cas de la collaboratiohaitthopédagogue avec les enseignants,
les résultats de la collaboration sont susceptiteéefavoriser la réussite et la persévérance
scolaires des éléves présentant des difficultgspdémtissage. Dans ce sens, le CTREQ
(2018) affirme : « Des méta-analyses en éducaéialisées aux Etats-Unis ont révidé
retombées positives de la collaboration sur lasiéiscolaire des éléves (Sheridan, Welch
et Orme, 1996; Sruggs, Mastropieri et McDuffie, ZDGAu-delades impacts positifs sur
la réussite des éléves, on note également deshbésmTpour les enseignants ainsi que
pour les intervenants » (p. 13). Dans toutes liegioas de collaboration, le partage, que
ce soit celui des responsabilités, des décisiordesuésultats, est crucial a la réussite de
la relation entre I'enseignant et I'orthopédagogua la réussite des éléyds partage des
responsabilités doit se faire de facon différenci@len les taches et les compétences de

chacun. La collaboration est avant tout un trad@itjuipe et c’est 'ensemble des efforts
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communs qui ménent aux buts. Enfin, la conditionpdtage de I'espace-temps est
essentielle, alors gu’elle était souvent nommée nsenun frein aux relations de
collaboration (Allenbach et al., 201Roy, 2003). Pour cet essai, la collaborationquis
intéresse est celle entre I'enseignant et l'ortkhegégue dans le cadre du service

orthopédagogique qu'il offre.

2.3 Le rdle des orthopédagogues

Dans cette section seront présentés le conceyitlelele facon générale, puis le
role attendu et joué dans la profession orthopéglgge. A I'intérieur du role joué seront
présentés les différents aspects des modalitéted/antion ainsi que les modalités en

elles-mémes.

2.3.1 Le concept de role

Selon Rocheblave (1964), un rble esrkenodéle organisé de conduites, relatif a
une certaine position de 'individu dans un ensenntiteractionneb (p. 306). La premiére
partie de cette définition signifie que le rélecsenpose d’'un nombre prédéterminé de
taches observables a accomplir dans le cadre duaik. La deuxiéme partie indigue que
le réle s’'inscrit dans un contexte donné, par exemgu sein d'une structure
organisationnelle.

De plus, Beauregard (2006a, 2006b) présente tngies pour définir la notion de
réle. En premier lieu, le r6le peut étre qualifi¢ dttendw», c’est-a-dire ce gu'il est prévu

que la personne effectue comme pratique. En dewexibeu, il peut étre joué»,
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correspondant aux pratiques effectivement miseplace par une personne selon sa
fonction, sa position sociale, son statut ou sgagpnance a un groupe. En dernier lieu,
le rble peut étre souhaité», si I'on se centre sur les pratiques qu’une pars@imerait

avoir la possibilité de mettre en ceuvre selon sgseptions, croyances et ses valeurs

personnelles.

2.3.2 Le réle attendu des orthopédagogues : Le moud I'enseignement-apprentissage
Le Référentiel de compétences pour une maitrise miofaselle en
orthopédagogiéBrodeur et al., 2015p été créé afin d’uniformiser la formation ainseq
la pratique orthopédagogique. Les compétences derébéérentiel abordent 1)
I'intervention-évaluation, 2) la collaboration etdoutien a I'enseignement-apprentissage
ainsi que 3) I'éthique, la culture et le développetrprofessionnel. Ce document spécifie
certains domaines déterminants dans l'action déwpédagogues afin de favoriser la
persévérance et la réussite scolaires des appsegaintnanifestent des difficultés sur le
plan des apprentissages. Ainsi, seloRd&€érentigl'orthopédagogue intervientaupres
d’apprenants qui manifestent des difficultés poeli#s ou persistantes sur le plan des

apprentissages, tout au long du cheminement sedlaij concernant en particulier la

! Nous avons choisi d'utiliser I®Référentiel des compétences pour une maitrise gwiofenelle en
orthopédagogigBrodeur et al, 2015) plutdt que Référentiel des compétences professionnelles diées
I'exercice de I'orthopédagogue au Quékl@d0OQ, 2018) pour plusieurs raisons. Tout d'abaelui de
Brodeur et al. (2015) oriente la formation de laitnse en orthopédagogie. Toutefois, c’est surimt
analysant les deux référentiels qu'on peut voir cglei de Brodeur et al. (2015) inclut le servindirect
dans ses actions clés et que celles-ci sont auiantées vers les éléves que les enseignantadaatexte
de soutien a I'enseignement-apprentissage, ceequble étre moins le cas pourRéférentiede 'ADOQ
(2018).
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lecture, I'écriture et les mathématiques, de méme lgs stratégies d’autorégulation
impliquées dans les apprentissages scolairg®Brodeur et al., 2015, p.3). Ces
préoccupations sont également partagées par le Mitli@ créé en 2011 s&®&férentiel
d’intervention en lecture pour les éléeves de 16 ads,en 2017 celui sur I'écriture et qui
projette d’en publier un autre sur les mathématguees objets d’intervention se
retrouvent au centre de la collaboration entretdsopédagogues et les enseignants dans
un but de soutien a I'enseignement-apprentissage.

Le second axe est celui qui aborde davantage ke dél collaboration de
I'orthopédagogue, et c’est pourquoi il sera utiieénme cadre de référence pour le role
attendu. Ce référentiel jette pour la premiére &iQuébec les bases de ce qu’'est le role
de I'orthopédagogue comme prescrit par plusieusuas importants en la matiére, soit
I’Association des doyens, doyennes et directeursciiices pour I'étude et la recherche
en éducation au Québec (Brodeur et al., 2015).iAiins'inscrit en cohérence avec les
nouveaux réles accordés a l'orthopédagogue dédodaavénement des approches
préventives décrites dans la problématique.

Le rbéle de l'orthopédagogue attendu a cet égarddéfini a travers diverses
compétences et actions clés. La premiére compétencet axe eSoutenir et contribuer
a la prévention des difficultés d’apprentissgge20) Il s’agit donc de collaboration avec
les différents intervenants scolaires, principaleies enseignants, afin de dépister les
difficultés possibles des éléves. Ce dépistage ged¥établir un portrait général d’'un
groupe ou d’'une école concernant les difficultés éiéves a risque et d’identifier les

stratégies d’enseignement prometteuses.
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La deuxieme compétence de cet axeSesttenir et contribuer a la mise en ceuvre
des interventions et des mesures d’aide susceptilg¢avoriser la progression optimale
des apprentissages de l'appreng®rodeur et al., 2015, p. 20les actions clés de
I'orthopédagogue se situent dans une approche mirége Comme précisé dans ce
dernier, la collaboration inclut I'orthopédagogué lenseignant, mais également
'apprenant, ses parents et les autres intervendets premiéres actions clés font
principalement appel au soutien a I'enseignemaeitt psir I'identification, le choix et le
soutien de pratiques différenciées ainsi que dafeszbn dont ces pratiques sont mises en
ceuvre. La collaboration a I'élaboration du planntdivention est une autre action
centrale, alors que ce dernier soutient le suigiesgaire a établir entre les différents
niveaux scolaires ou ordres d’enseignement. Enétie compétence réitere le réle pivot
des orthopédagogues quant a l'identification etaintien du dialogue entre les divers
intervenants scolaires et externes. Cette comp&actualise par I'établissement d’'une
collaboration entre les orthopédagogues et leSgreas.

En définitive, IeRéférentiel de compétences pour une maitrise miofaselle en
orthopédagogigBrodeur et al., 2015) définit, entre autres, ledoas clés liées a la
collaboration et au soutien a I'enseignement-agjggage. C'est donc en collaboration
avec les enseignants, les divers intervenantsisgplet externes ainsi que I'éléve et ses
parents que 'orthopédagogue est appeloatenir et contribuer a la prévention des
difficultés d’apprentissagécompétence 2.1) ainsi qu@outenir et contribuer a la mise
en ceuvre des interventions et des mesures d'asdestibles de favoriser la progression

optimale des apprentissages de I'appren@ompétence 2.2). Or, Référentiedécrit de
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maniere explicite les différentes actions que gdoger I'orthopédagogue, mais reste tres
vague sur les modalités d’intervention, c’est-&da mise en ceuvre ces actions-clés
impliquant une collaboration entre I'orthopédagogti€enseignant. Le réle attendu des
orthopédagogues en matiere de collaboration, &ldgerit dans le référentiel, permet de
comprendre un peu plus quelle forme elle peut peemdais cela ne saurait suffire. Entre
ce qui est prescrit et ce qui se vit, il y aurgdats un écart. C’est pourquoi les modalités
d’intervention telles que décrites dans les rediescqui portent sur le rbéle de
I'orthopédagogue permettent de comprendre davaniagedle de collaboration

effectivement joué.

2.3.3 Le role joué des orthopédagogues : Les maésld’'intervention

Selon Trépanier (2005) et Trépanier et Paré (20lL6%t possible de classer les
différentes modalités d’intervention a traversdrgirandes catégories, appelées modéles
de service, soit le service direct a I'éleve atéeeur de la classe, le service direct a I'éleve
a l'intérieur de la classe et le service indiré&ans le méme ordre d’idées, le Centre de
transfert pour la réussite éducative du Québec @J)Retablit des catégories semblables
pour la collaboration en dyade, soit la co-intetwmn externe et interne, le
coenseignement ainsi que la consultation collah@dCTREQ, 2018).

Dans un premier temps, la co-intervention extemeléfinit comme le service
direct a I'extérieur de la classe. Cependant, ljiea cette catégorie exige une certaine
collaboration entre orthopédagogue et enseignelgsyise I'éléve, alors que le soutien a

I'enseignement-apprentissage n’est pas présent étenmmé que I'éléve est retiré de la
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classe elle ne sera pas abordée dans le cadre de cat Essixiemement, la co-
intervention interne et le coenseignement se rappbau service direct a I'intérieur de la
classe. Alors que le coenseignement concerne hepisedes éléeves dans la classe
(Allenbach et al., 2016), la co-intervention interconcerne les interventions réalisées
au sein d’'un espace partage, mais mises en ceuvagate paralléle (Allenbach et al.,
2016, p. 74). Ces interventions concernent alossétia/es en difficulté, en sous-groupes
ou en individuel. La différence entre le coenseigeet et la co-intervention interne sera
plus établie lors de la définition de chacune desdatités d’intervention (voir
section 2.5.2).Enfin, la consultation collaboratest considérée par Trépanier (2005),
comme une modalité d’intervention qui fait partie service indirect, un modele de
service ou I'éleve n’est pas présent lors de katia de collaboration, mais ou le soutien
a l'enseignement-apprentissage se réalise par d&s lw'un accompagnement des
enseignants.

Parmi les trois modéles de service de Trépani€SRd est possible de distinguer
différentes modalités d’intervention. Celles-ci sdr distinguées selon quatre aspects
centraux qui reposent sur les conditions de laabolation abordée plus haut. Dans un
premier temps, ces aspects seront d’abord défingsl@s modalités d’intervention seront
décrites.
2.3.3.1 Les aspects des modalités d’intervention

Les conditions de collaboration de Friend et C&}0{) ainsi que la présentation
des modalités d’intervention de Trépanier (2005 épanier et Paré (2010) nous ont

permis de dégager quatre aspects des modalitésergmtion qui seront détaillées ici,
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soit la position adoptée par I'orthopédagogue danslation, les parties présentes lors de

la collaboration, I'objet de la collaboration etclanfiguration de la collaboration.

La position adoptée par I'orthopédagogue dans l&tien. Tout d’'abord, le
premier aspect des modalités d’intervention s'dda@ la position adoptée par
I'orthopédagogue dans la relation de collaborat@®ux positions émergent des écrits,
soit celle de l'orthopédagogue expert et celle ‘dethopédagogue égal. Bien que
Trépanier et Paré (2010) avancent que l'orthopégiagme devrait pas incarner une
position d’expert, d’autres auteurs tendent a amaoertaines nuances qui permettent de
constater cette position de la part de I'orthopédag dans la relation de collaboration
avec les enseignants. Tardif et Lessard (1992eptést deux modeles du métier, soit
deux visions du travail de I'orthopédagogue, I'iané psychomédical et l'autre étant
pédagogique. Or, c’est la position de I'orthopédagoqui distingue principalement les
modéles. En effet, la position d’expert rejointhedele psychomédical qui soutient une
position de distance face a I'enseignant. Celdiedi poser un jugement critique ainsi que
représenter une posture de spécialiste, a savokpdélagogue de pointe (p. 254).
Allenbach et al. (2016) évoquent aussi qu’une iglaasymeétrique entre les parties peut
s'instaurer, relation que I'on pourrait qualifiere dverticale, le spécialiste, ici
I'orthopédagogue, au-dessus du généraliste, smiséignant. Pour ce qui est de la
position d’égal, il est possible de la reconnaitteavers le modele pédagogique. Celui-ci

présente plutdt I'orthopédagogue comme étant unormapagnant, un collegue
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collaborateur, travaillant en équipe avec I'enseigret partageant un savoir commun avec
lui. Il s’agirait alors d’une relation horizontalée réciprocité (Allenbach et al., 2016).
Etre positionné comme expert n'accorde pas pluspbrtance ou de mérite a
I'orthopédagogue, mais reconnait le role particutie spécialiste qui le différencie de
I'enseignant dans une modalité d’intervention @écll est possible d’associer la position
de l'orthopédagogue dans la relation de collabomatda une des conditions de
collaboration de Friend et Cook (2017), soit celes relations égalitaires, que nous
entendons ici comme complémentaires. La relatiovasactérise par une égalité dans la
contribution de la participation et dans le pouwd®s décisions. Il est donc fort a propos
de rappeler que, quelle que soit la position adogtns la relation de collaboration, la
place que chacun occupe dans la relation se valitaég, en partant du fait que chacun
a quelque chose de spécifique a apporter, méragossition d’expert présente un rapport

plus inégal entre les acteurs.

Les parties présentes lors de la collaboratidiennent par la suite les parties
présentes, que ce soit uniquement I'orthopédagagae un enseignant, avec plusieurs
enseignants ou bien avec une équipe multidiscipindes parents et la direction
d’établissement. Selon Trépanier (2005), les mtikat’intervention associées au modele
de service direct a l'intérieur de la classe, apgelégalement coenseignement ou co-
intervention, impliquent toujours un orthopédagogeun enseignant, alors que les
modalités d’intervention indirectes se définissgatt la présence de différentes parties.

Dans ce sens, elle établit quies besoins des éleves et de leurs enseignanhfias
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les mémes d’une classe a l'autre, la constitutie'@buipe [de soutien a I'enseignant]

peut donc varies (2005, p. 55).

L'objet de la collaborationLe troisieme aspect est I'objet de la collaboratsmit
ce sur quoi porte la collaboration. Il est égalenpmssible de décrire cet aspect comme
étant ce qui est visé lors de la collaborationo®éds auteurs consultés (Trépanier (2005),
Friend et Cook (2017), la collaboration entre opitagogue et enseignant peut porter
sur différents objets. Bien qu'il en existe plusguwnous en avons réuni deux principaux
qui se distinguent selon le modéle de service mpgli

Certaines conditions de collaboration de Frien€@@&bk (2007) sont associées a
cet aspect. En premier lieu, il y a celui des lootemuns, c’est-a-dire un ou des objectifs
qui se doivent d’étre partagés parmi toutes leigzaprésentes. Les actions posées se
doivent d’étre dans le but d'aider les éleves, npaiarraient aussi viser a aider les
enseignants. Il y a également le partage des aéswle la collaboration est également
tangible parmi I'objet de la collaboration, comrhg'agit de I'aboutissement de ce qui est
fait dans la collaboration. Dans tous les casstilessentiel de mettre a profit les forces,
les contacts ou les disponibilités de chacun.

Tout d’abord, la collaboration peut porter surpgeatiques a mettre en ceuvre face
aux besoins d'un éléve en difficulté d'apprentissa@ans le cas d’'une modalité
d’intervention indirecte, la collaboration peuteétentrée sur la problématique vécue par
I'enseignant face a cet éleve. Empruntant une déweate résolution de probleme, la

collaboration porte alors sur 1) la compréhensieradsituation de cet éleve (forces et
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défis, par exemple)2) les pratiques adaptées a ce dernier misesrereqear I'enseignant
ou l'orthopédagogue (par exemple, en planifiant ilgsrventions orthopédagogiques
directes offertes a I'éleve dans la classe) e 3gVision des interventions et objectifs
poursuivis (Trépanier, 2005). Dans le cas d’'uneatitgdd’intervention directe, I'objet de
la collaboration peut étre centré sur les diffiéslparticuliéres d’un éléve ou d’'un sous-
groupe d’éléves en difficulté en situation d’enseigent-apprentissage. Ici,
I'orthopédagogue peut intervenir de maniere indieite en répondant aux questions de
I'éléve, en s’assurant de sa compréhension du wonémseigné. Il peut également
remettre a la tache un éléve ou intervenir sur amportement inapproprié en classe
(Friend et Cook, 2017). Les interventions visentsles éléves en difficulté, mais ceux-
ci sont aidés de maniére individuelle (Gravel éphnier, 2010). L'orthopédagogue peut
également intervenir auprés d’'un sous-groupe dédléan difficulté, en proposant un
contenu complémentaire a I'enseignement et surthfierencié. Il permet alors
d’intensifier les interventions. Il peut revoir tanes notions ou stratégies avec les éléves
en difficulté ou intervenir selon un programme opgédagogique planifié (Friend et Cook,
2017).

La collaboration peut également aborder la mise ceavre de pratiques
d’enseignement différenciées destinées a I'enserdbie éleves. Dans le cas d'une
modalité d’intervention indirecte, I'orthopédagoquet transmettre des connaissances a
ce sujet, partager et analyser des pratiques xpang@e la planification, le matériel utilisé
ainsi que les stratégies d’enseignement mises ame f{lTrépanier, 2005). Dans le cas

d'une modalité d’intervention directe, l'orthopédage et I'enseignant peuvent
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collaborer a propos d’un soutien offert directemamnt éléves au sein de la classe. Dans
ce cas, la collaboration peut porter sur la misesivre de pratiques d’enseignement
différenciées destinées a tous les éleves. Lesmhaties font alors de I'enseignement aux
éleves, en abordant des contenus complémentaidiffénenciés (Friend et Cook, 2017).
Dans le cas d’une modalité d’intervention direiitee peut également que la collaboration
vise la modélisation de pratiques a I'enseignaan<ce cas, bien qu'il s’agisse toujours
d'un service direct, car les éleves bénéficienteadement de [Iintervention de
I'orthopédagogue, la collaboration répond aussiauractéristiques d’un service indirect,

car une des visées de la collaboration est 'amatlan des pratiques de I'enseignant.

La configuration de la collaborationEnfin, un autre aspect qui permet de
distinguer les modalités d’intervention constitaednfiguration de la collaboration. Cette
derniére se révele étre la facon dont la collaimrage joue (Trépanier, 2005). Cet aspect
rejoint deux conditions de la relation de collatimrade Friend et Cook (2007), c'est-a-
dire le partage d’espace-temps et le partage desialgs et des responsabilités. Pour étre
en collaboration, les parties doivent étre enserablenéme moment et dans un méme
espace et celui-ci peut se décliner de plusieugent selon la configuration. La
configuration implique aussi de savoir qui détemriinbjet de la collaboration (Friend et
Cook, 2007).C’est pourquoi la condition du partdge décisions et des responsabilités
est également une des conditions de la collaborgti@sente dans cet aspect. La
configuration est déterminée a l'intérieur de letbfe collaboration, comme étant une

condition gu'il est essentiel d’établir des le débe la collaboration lors du partage des
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décisions et des responsabilités. Parmi les difféseconfigurations de service indirect, il
y a des rencontres entre les différentes partiéseptes, qu’elles soient au besoin ou
formelles et planifiées, et la présentation d’infation sous forme de formations ou
d’'ateliers. Pour le service direct (coenseignemeut co-intervention interne), la
configuration change en fonction des destinataleeBintervention, soit un éléve, un ou

des sous-groupe&téléve ou un groupe-classe.

2.3.3.2 Les modalités d'intervention directes dirnectes

Au sein du service indirect, on retrouve deux mibégd’intervention qui reposent
sur la consultation. Celle-ci consiste en un preggsvolontaire dans lequel un
professionnel en accompagne un autre afin de régl@robléme concernant une tierce
partie (Friend et Cook, 2007). Selon Paré et Trigpa2010), il y a deux principales
modalités d’intervention liées a la consultatiora premiére est la collaboration
consultative ou I'orthopédagogue soutient I'ensaigrdans sa démarche de recherche de
solutions concernant des éleves en particulier. seaonde est I'orthopédagogue-
consultant qui offre du support en consultationfamation ou en ateliers tout en étant
responsable de I'équipe de soutien a I'éléve ditdifé.

A travers le service direct a I'intérieur de lagsa, la collaboration peut avoir lieu
avec I'enseignant lorsque les deux acteurs intendgat simultanément aupres des éleves.
Cette forme de collaboration est associée au capgresaent ou a la co-intervention
interne et permet a l'orthopédagogue, entre auttessoutenir I'enseignant dans le

processus de dépistage, d’évaluation et d’ideatificn des difficultés des éleves (Gravel
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et Trépanier, 2010). Il existerait quatre modald&stervention directes selon Trépanier
(2005), soit I'enseignement partagé, I'enseigneraéiatnatif ou de soutien aux activités
d’apprentissage, I'enseignement parallele et I'emsament complémentaire. Or, Friend
et Cook (2017) présentent six modalités d’interientalors que quatre seront présentés.
Nous avons fusionné deux modalités en une, c'etteacelle de I'enseignement
parallele; Friend et Cook (2017) présentent une modalité feaseignement en sous-
groupes multiples et une modalité pour I'enseigngndechacun un sous-groupe, qu'il
soit homogene ou hétérogene. Celles-ci avaientmémes aspects des modalités
d’intervention et il n’était pas pertinent de leggenter séparément. De plus, nous avons
écarté la modalité appelé®we teaching, one observingsoit une partie qui enseigne et
une qui observe un éléve, un groupe d’'éleves msdmble du groupe. Cette modalité
n'était pas pertinente étant donné que la partieobgerve ne fait pas d’intervention
directe auprés des éléves et qu'il n'est pas nacesgu'il y ait collaboration afin de
mettre en place cette approche.

Chacune des modalités sera présentée dans lesapregtignes en fonction du
modele de service dans lequel elles se situendesisspects permettant de les distinguer
les unes des autres. Elles sont également résuetgaesentées dans le tableau de
'ANNEXE 1 « Modalités d’intervention des orthopédagogues ags®hseignants dans
un but de soutien a I'enseignement-apprentissagei est inspiré de Paré et Trépanier

(2010), Trépanier (2005) et Friend et Cook (2017).
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La collaboration consultative.a collaboration consultative doit étre réaliségesn
les participants, ici un orthopédagogue et un gnseit (parties), qui sont responsables au
méme titre les uns des autraén’y a donc pas de hiérarchie ou de participplois
important que l'autre (position), et ce, méme sispurs corps d’emploi font partie de la
relation a la demande de I'enseignant (Paré etahiép, 2010). C’est justement les forces
de chaque participant provenant de leurs compéepegticulieres qui rendent la
collaboration riche. Dans la modalité de la collabion consultative, la relation s’établit
autour de la résolution de probléme (Trépaniers200enseignant apporte un probléme
a l'orthopédagogue. Les problemes sont liés adicdifés et défis en lien avec un ou des
éleves en difficulté et de la planification desementions a leur offrir (objet).
L’'orthopédagogue donne également des conseils.nthiseou accompagnés d’'une
équipe multidisciplinaire, ils se rencontrent attémt de résoudre la problématique et

planifient le service direct (configuration) destia ce ou ces éléves en particulier.

L’orthopédagogue-consultant.Selon Trépanier (2005), dans le cas de
I'orthopédagogue-consultant, I'orthopédagogue astxpert ayant des connaissances et
des expériences qui déterminent le contenu desniations qu’il transmet (position).
Cette modalité d’intervention s'instaure lorsqu’umthopédagogue collabore avec
plusieurs enseignants en méme temps (parties)p@®e conseils sur la mise en ceuvre
de pratiques différenciées destinées a tous leefl@insi que des explications sur les
plans d’'intervention et la différenciation. Il peaussi conseiller les enseignants sur leur

facon d’enseigner et les stratégies qu'ils utiligebjet). Il peut conseiller les enseignants
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sous forme de rencontres ou transmettre des infmmnsasous forme de formations ou

d’ateliers (configuration).

L’enseignement partagé'enseignement partagé est la forme la plus égaite
coenseignement (position), mais également cellelgoiande le plus de cohésion entre
les parties (Friend et Cook, 2017). Dans cette fitéddiintervention, I'orthopédagogue
et I'enseignant (parties) mettent en ceuvre de ques d’enseignement différenciées
destinées a tous les éléves (objet), c’est doragilils enseignent a tour de réle au groupe
en entier sur le méme contenu (configuration) (ktiet Cook, 2017). Par exemple, I'un
peut enseigner une notion de multiplication detioas alors que l'autre écrit au tableau
la démarche I'un peut expliquer une expérience en sciencessajue l'autre fait la
démonstration. C’est pourquoi Gravel et Trépan@d1(Q) appellent cette modalité
d’intervention le coenseignement en soutien. TaigeEelon le rble attendu tel que décrit
plus haut, 'enseignement tel que pratiqué passkggnant ne fait pas partie des taches de
I'orthopédagogue. Cette modalité d’interventionpigu’existante, ne devrait donc pas
étre jouée par les orthopédagogues. Néanmoinst ip@ssible que I'orthopédagogue
utilise cette modalité d’intervention dans un buw cthodélisation a I'enseignant.
L’enseignant peut alors I'observer et apprendreegeméthodes, alors que tous les éléves
bénéficient de I'enseignement. Cette aide appat&etleves devient alors une retombée,

alors que le but principal est la modélisationea$eignant d’une pratique d’intervention.
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L’enseignement alternatif’enseignement alternatif, aussi appelé I'enseiggr@m
de soutien (CTREQ, 2018) ou le soutien aux actwit@pprentissage (Trépanier, 2005),
ressemble a I'enseignement partagé. L’enseignabbrédtopédagogue (parties) vivent
toujours une relation d'égal a égal (position). fBdois, I'accent est mis sur les
interventions ponctuelles visant a répondre auxoibesparticuliers d'un éléve en
difficulté (objet) (Friend et Cook, 2017). Pourfe@e, I'enseignant explique le contenu a
I'ensemble du groupe alors que l'orthopédagogue@pun soutien particulier a des
éléves ciblés, un a la fois (configuration) (Grawtl Trépanier, 2010). Cette co-
intervention interne est plus souvent utiliséedassle temps de planification commune
est manquant. Elle ne devrait étre mise en plac&cgasionnellement, car
I'orthopédagogue devient plus un assistant qu'dars#enant (Friend et Cook, 2017).
Cependant, bien que plus rare, il se pourrait @serbles soient inversés, lorsque
I'orthopédagogue souhaite utiliser la modélisatidans ce cas-ci, ce serait I'enseignant

qui interviendrait auprés d’éléves ciblés.

L’enseignement paralléldDans I'enseignement paralléle tel que présenté par
Gravel et Trépanier (2010), I'orthopédagogue etd&gnant sont toujours les deux parties
présentes et’dbjet de la collaboration porte sur la mise en @ude pratiques
d’enseignement différenciées destinées a tousdess Toutefois, les aspects de position
et de configuration dépendront de la forme choisie.

La premiére forme d’enseignement paralléle divesgrbupe en plusieurs sous-

groupes et ceux-ci se déplacent d'une table aréaafin de travailler en atelier. Chaque
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intervenant intervient auprées d’'un sous-groupeaiswrontenu différent, mais se rapportant
au méme sujet (configuration). Certains sous-greumvent donc travailler de fagon
autonome étant donné qu’aucun intervenant ne secaeaix. Dans ce cas, la relation entre
I'enseignant et l'orthopédagogue est égalitairesifm), puisque leurs réles sont
interchangeables. En effet, dans cette forme dignsment parallele, les deux parties
présentes interviennent aupres de tous les él@esmoments différents (Friend et Cook,
2017).

La deuxieme s’observe lorsque le groupe est detisdeux groupes qui peuvent
étre homogenes (éleves en difficulté séparés ées€brdinaires) ou hétérogenes et que
chacun intervient auprés d'un groupe sur un mémeeoo (Murawski et Hugues,
2009).Cette fois-ci, la relation peut étre égaltabu experte selon I'objet de la
collaboration. Lorsque les sous-groupes sont homagyeles concepts travaillés sont
différenciés : par exemple, I'orthopédagogue peavdiller des stratégies alors que
I'enseignant peut faire de I'enrichissement (FrietdCook, 2017), donc il utilise des
stratégies liées a son expertise en tant qu’orttepggegue. Lorsque les sous-groupes sont
hétérogenes, son rble est plus semblable a celigrseignant alors que celui-ci fait de

I'enseignement.

L’enseignement complémentaikmfin, I'enseignement complémentaire consiste
«en la complémentarité des objets enseignés aursehy groupe classe par les agents
d’éducation> (Trépanier, 2005, p.44), qui sont encore une fbénseignant et

I'orthopédagogue (parties). Dans cette co-inteigeninterne, I'orthopédagogue se
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positionne comme un expert (position), étant doguél utilise ses compétences
spécifigues pour aider des éleves ciblés. L'objetla collaboration constitue des
interventions ponctuelles visant a répondre auxibesd’'un sous-groupe d’éleves en
difficulté. L’orthopédagogue intervient donc aupmsin sous-groupe d’éléves ciblés
pendant que l'enseignant enseigne aux autres él@esdiguration). Cette modalité
permet lintensification des interventions de llwpédagogue aupres d’éleves en

difficulté (Friend et Cook, 201;7Laplante et Brodeur, 2010).

2.4 Liens entre le r6le attendu et le réle joué

Toutes les modalités d’intervention s’actualiseamiglla deuxieme compétence du
Référentiel(Brodeur et al., 2015), alors que I'orthopédagodai soutenir la mise en
ceuvre des pratiques pédagogiques. Il s’agit deihgipale différence entre celles-ci, ce
qui modifie ensuite I'objet de la collaborationl@position de I'orthopédagogue.

Malgré que leRéférentiel de compétences pour une maitrise miof@selle en
orthopédagogie(Brodeur et al, 2015) ne soit pas explicite surfdgon dont les
orthopédagogues doivent mettre en place les aetiéss plusieurs modalités
d’intervention, décrites par différents auteursjymnt apporter un éclairage a cet égard.
Ainsi, elles permettent de faire le lien entredkerattendu et le role joué.

Par exemple, les modalités d’intervention indirecteourraient permettre
d’actualiser la compétenc8outenir et contribuer a la prévention des diffiéal
d’apprentissage(Brodeur et al.,, 2015, p. 20), puisque l'orthopéapage conseille,

identifie les éleves en difficulté et cible leurffidultés. Elle peut aussi étre mise en place
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dans la seconde compétence, lorsqu’il identifie destiques susceptibles d’aider les
éléves, propose des situations d’enseignement r@jpgsa@ge ou contribue a I'élaboration
du plan d’intervention. En outre, toutes les mddald’intervention présentées pourraient
permettre la mise en ceuvre de la compét&ueenir et contribuer a la mise en ceuvre
des interventions et des mesures d’aide susceptilddavoriser la progression optimale
des apprentissages de I'appren@Btodeur et al., 2015, p. 20)dReéférentielBrodeur et
al., 2015), alors que lI'orthopédagogue peut rec@ula consultation, au coenseignement
ou a la co-intervention interne pour ce faire.

Afin d’avoir une vue d’ensemble de chacune des hitédad’intervention de
collaboration des orthopédagogues avec les ensggyna tableau les présentant selon
les aspects permettant de les distinguer a été@rélab partir des travaux de Paré et

Trépanier (2010), Trépanier (2005) et Friend etkO@017) (voir ANNEXE 1).

2.5 L’objectif du projet

Somme toute, alors que le rdle de collaborationsdbn but de soutenir
I'enseignement-apprentissage de l'orthopédagoguet pe définir par les deux
compétences et actions-clés de I'axe Réferentie(Brodeuret al, 2015), le réle joué
peut étre appréhendé par I'ensemble des modalitéergention mis en place. Comme
abordé dans ce chapitre, il y a plusieurs facoastdaliser le réle attendu. Cependant,
comme abordé en problématique, peu de recherchéséofaites dans le but de connaitre
le réle joué des orthopédagogues, ce qui laisgeosap que celui-ci pourrait étre joué de

différentes facons, plus ou moins en cohérence kvedle attendu. A la lumiére de la
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problématique et du cadre de référence, le rGadit, bien qu’il ne soit pas suffisamment
détaillé, semble plus limpide, alors que le réle§aeste peu exploré par la recherche.
Alors, a la question de recherch@uel est le rdle de collaboration joué par
'orthopédagogue avec l'enseignant dans un but daitien a I'enseignement-
apprentissag®, peu de réponses satisfaisantes ont été propjoséesa ce jour.

Pour y arriver, I'objectif de cette recherche est@de déterminer les modalités
d’intervention mises en ceuvre par les orthopédag®gians un but de soutien a

I'enseignement-apprentissage.
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CHAPITRE 1lI

METHODOLOGIE

3.1 Posture épistémologique

La nature de cette recherche se qualifie de rebhede type qualitative,
puisqu’elle tente de documenter des pratiques gsaianelles difficilement mesurables
dans le but de comprendre le rdle joué d’'un graigerofessionnels de I'éducation, les
orthopédagogues (Karsenti et Savoie-Zajc, 2011)siAleurs taches et leurs modes de
pensées seront analysés dans le but de compreedmuiccaractérise le travall
d’orthopédagogue en ce qui a trait a la collabonasivec les enseignants dans un but de
soutien a l'enseignement-apprentissage afin derifamoultimement la réussite des
apprenants en difficulté ou a risque d’en préset@st donc a I'aide d’'un questionnaire
permettant de décrire le role joué des orthopédagpgu’il a été possible de déterminer
les modalités d’intervention mises en ceuvre paroltisopédagogues dans un but de

soutien a I'enseignement-apprentissage.

3.2 Outil de collecte de données

Un outil de collecte de données a été utilisé payrésente recherche. Il s'agit
d'un guestionnaire composé de deux sections (VONNBXE 2), I'une incluant des
guestions sociodémographiques, et l'autre compdsdmriit questions concernant le réle
général de l'orthopédagogue au sein de son étabimst scolaire et les modalités

d’intervention mises en ceuvre dans un but de soatlenseignement-apprentissage. Le
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guestionnaire permet de sonder une vaste populetide pouvoir comparer les données
recueillies avec celles des autres recherchesmigese(Fortin, 2010).

Le questionnaire contenait tout d’abord quelquesestjons de nature
sociodémographique, soit le nom et I'école de ldi@pante, le poste qu'il occupe, sa
formation, son type d’emploi (temps plein ou tengastiel) ainsi que son nombre
d’années d’expérience. La premiere question coadele role de I'orthopédagogue au
sein de son école, que ce soit auprés des élagsndeignants, des autres professionnels
ou des membres de I'équipe-école. Comme la questantrés générale, elle permettait
de mettre en contexte les participantes et de fmiecentrée en matiere.

Les questions deux a huit servaient a documergaruatre aspects permettant de
déterminer les modalités d’intervention mises ervresusoit la position adoptée par
I'orthopédagogue dans la relation de collaboraties, parties présentes lors de la
collaboration, I'objet de la collaboration et lanfiguration de la collaboration. Celles-ci
avaient la forme de choix multiples, ou chaque xkieiréponse coché devait étre explicité
par un exemple concret par les participantes &NNEXE 2). Les participantes avaient
également la possibilité de cocher plusieurs ceiréponse a chacune des questions. De
plus, les participantes étaient invitées a justidie illustrer chaque choix de réponse par
une réponse courte, puisqu'’il y avait la mentiddoanez un exemple par item cocha
chaque question. Il n’y avait pas de seuil maxidelkexte possible puisque la case de
texte n'avait pas de limite de caractéres. Puisgsiparticipantes devaient répondre par
écrit a toutes les questions, cet outil a égalempenhis de récolter des données précises

grace aux exemples et justifications fournis par participantes. Ces questions sont
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présentées dans le tableau 1. Certaines consa&rasupplémentaires sur certaines

guestions suivent ce dernier.
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Tableaul. Présentation des questions du questiennai

Aspect des modalités
d’intervention Formulation Choix de réponses pualssi

N1 Question

Position adoptée parl Comment vous considérez-vous| = Egal
I'orthopédagogue dans les relations de collaboratigre Expert

dans la relation avec les enseignarfts
3 | Configuration de la | Qui décide de I'objet (motif) de la = Vous
collaboration collaboratiorf? = ’enseignant
» Les deux
4 | Partis présents lors deQui est présent lors de relation de* L’enseignant et vous uniqguement.
la collaboration collaboratior? = Plusieurs enseignants et vous.
= Une équipe multidisciplinaire, 'enseignant et vous
5 | Objetde la Quels sont les motifs (objets) de| = Difficultés et défis rencontrés par I'enseignantien avec les
collaboration collaboration avec les eléves en difficulté
enseignant8 = Mise en ceuvre de pratiques différenciées

» Interventions en lecture, écriture, mathématiquearglais
dans la classe

= Interventions sur un contenu plus spécifique a
I'orthopédagogie (rééducation, organisation, striate
d’apprentissage ou d’autorégulation)

= Autre
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Configuration de la
collaboration

Comment se déroule la
collaboration dans vos relations
avec les enseignarfts

Service indirect

= L’enseignant apporte un probleme, vous le résaiwver lui et
donnez des conseils.

= L’enseignant et vous planifiez le service direct.

= Vous présentez des informations sous forme de tonsaou
d’ateliers.

= Autre

Service direct a l'intérieur de la classe

= Chacun enseigne a tour de réle. (enseignemenggarta

= Un intervenant enseigne et un intervenant soulkgegtoupe
lors d’un enseignement en grand groupe, et les g#avent
s’interchanger. (enseignement partagé)

» | ’enseignant enseigne et vous intervenez auprésve'e
ciblés. (enseignement alternatif)

= Le groupe est divisé en deux et chaque intervemnavdille
avec un sous-groupe homogene. (enseignement payalle

= Le groupe est divisé en deux et chaque intervemnavdille
avec un sous-groupe hétérogene. (enseignemeniepgral

= Plusieurs sous-groupes sont formés et les intentsisa
déplacent d’'un sous-groupe a l'autre. (enseignement
complémentaire)

= Plusieurs sous-groupes sont formeés et vous intepvaipartir
d’un sous-groupe d’éleéves ciblés. (enseignement
complémentaire)

= Autre
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Liens entre les
aspects

Lorsque vous travaillez en= Vous élaborez et planifiez le Pl et les moyenstdiventions
collaboration avec un ou des avec I'enseignant.

enseignants, quel(s) role(s) jouez Vous expliquez le Pl et les moyens d’interventians

Vous en ce qui a trait au plan I'enseignant.

d’intervention (P1)?

= Vous soutenez I'enseignant en classe lors de la emgplace
du PI et des moyens d’interventions.

= Vous mettez en place le Pl et les moyens d’intéioea en
classe.

= Autre

Liens entre les
aspects

Lorsque vous travaillez €

n= Vous élaborez et planifiez les mesures avec |'gnseit.

collaboration avec un ou des Vous expliguez les mesures a I'enseignant.
enseignants, quel(s) role(s) jouez Vous soutenez I'enseignant en classe lors de la emngplace

vous en ce qui a trait a
différenciation (mesures d

a des mesures.
e Vous mettez en place les mesures en classe.

flexibilité, d’adaptation et de= Autre

modification)?
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La question trois approfondissait aussi I'aspedadmnfiguration, en se penchant
plus précisément sur la personne qui détermingefolle la collaboration, comme
mentionné dans le cadre de référence.

Pour la question cing, celle-ci permettait de regey les types d’intervention en
deux grandes catégories, soit celles liées a we @égant des besoins particuliers (choix
de réponse 1 et 4) ou celles destinées a touselessédu groupe (choix de réponse 2 et
3). De plus, le termmotifa été utilisé comme synonyme de celui d’objet, quiisnous
a semblé plus facile a comprendre pour les padintgs.

Enfin, les questions sept et huit servaient a fd&e liens parmi les différents
aspects des modalités d'intervention. A l'instas @aiteurs consultés (Brodeur et al.,
2015; Mitchell et al., 2012), deux actions professidiegeimportantes demandant de la
collaboration entre orthopédagogue et enseignanéténchoisies afin de contextualiser
les modalités d’intervention et ainsi de mieux isdeis réle joué. Ainsi, nous avons
demandé aux participantes de nous parler des agims€es en ce qui a trait au role lié au
plan d’intervention et aux mesures de différenorati (flexibilité, adaptation,

modification).

3.3 Déroulement de la cueillette de données
Tout d'abord, nous avons pris contact avec la persgessource des
orthopédagogues de la commission scolaire choisier pa recherche, soit une

commission scolaire de Lanaudiére, dans 'objeldiprésenter le projet de recherche et
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de solliciter son aide pour la diffusion de larettle recrutement des participaftamsi
que des questionnaires (voir ANNEXE 3). A la suiéesa réponse positive, nous avons
validé le questionnaire aupres de trois persongastaifférents corps d’emploi liés a
I'orthopédagogie, soit une orthopédagogue d’uneeammission scolaire, une direction
d’établissement scolaire de la commission scotdipésie ainsi que la personne-ressource
de la commission scolaire.

Une fois les ajustements faits suite a la validation courriel a été envoyé aux 94
orthopédagogues et enseignants en service d’aidizgpgique en poste régulier ou a
contrat a la commission scolaire (voir ANNEXE 4gl@-ci contenait une présentation
du projet de recherche, la sollicitation a remfdiquestionnaire électronique ainsi que
des coordonnées pour rejoindre la chercheure. Axesemaines, un rappel a également
été fait sous forme de courriel, encore une foi@gé par notre contact a la commission

scolaire (voir ANNEXE 5).

3.4 Echantillonnage

Les participantes proviennent de la commissionas@lchoisie, dans la région
administrative de Lanaudiére. Cet échantillon nababiliste par choix raisonné (Fortin,
2010) a été sélectionné en fonction de critéresfaigabilité et que la base du
guestionnement sur la collaboration entre les pgddagogues et les enseignants provient

des actions faites dans ce milieu. La taille dpdpulation pour la cueillette de données

2 L’emploi du féminin est utilisé dans tout le textempte tenu que I'ensemble des participantesrétdes
femmes.
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était de 94 participantes possibles. Ce nombreutintbus les orthopédagogues
professionnels ainsi que les enseignants en seifagde pédagogique qui ont un poste
ou un contrat Cette population excluait donc tous les autrepcd’emploi travaillant a
la commission scolaire choisie ainsi que les oldagogues ceuvrant au sein d’'autres
commissions scolaires.

Parmi toutes les participantes possibles, vingkdearticipantes ont rempli le
guestionnaire. Cependant, tous les questionnalétanh pas entierement remplis, dix

questionnaires ont finalement été analysés.

3.5 Analyse des données

Les réponses au questionnaire ont été soumises anatyse de contenu de type
thématique déductive, soit en fonction des asp#ge$ssmodalités d’intervention définis
préalablement dans le cadre de référence (Warlld¥))2L'analyse a surtout porté sur les
réponses aux demandes d'illustration et de juatiicm des participantes. En effet,
quoiqu’intéressantes, les réponses cochées dapestionnaire étaient un prétexte afin
de fournir des exemples et justifications a chaguestion. En cas de contradiction entre
les choix de réponse cochés par les participartéss @éponses écrites, ces derniéres
étaient priorisées afin de dégager les modalitiégedt/ention jouées. De plus, I'analyse

ne s’est pas limitée a la seule réponse asso@ég gliestions documentant un aspect en

3 Dans cette commission scolaire, la population aléisopédagogues est répartie dans ces deux corps
d’emploi. lls ont tous deux les mémes taches auges£léves, des enseignants et des autres poofiesis,

ainsi que la méme formation initiale. Leurs diffices se remarquent par les aspects organisatiotaels
leur travail, soit les aspects définis par leur vamion collective respective. De plus, la maitrise
professionnelle est de plus en plus demandée éofemibauche des orthopédagogues professionnels.
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particulier. C'est donc I'ensemble des donnéeqticontribué a documenter les aspects
des modalités d’intervention mises en ceuvre. Lim®ah ainsi permis de déterminer les
modalités d’intervention mises en ceuvre par chadesgarticipantes et ainsi répondre a

notre objectif de recherche.

3.6 Aspects éthiques et déontologiques de la recbiee

Toutes les participantes ont rempli et signé umtdaire de consentement éthique
lors de la passation du questionnaire, consenteapgmbuvé par le Comité d’éthique de
la recherche avec des étres humains de I'Univatsit@uébec a Trois-Rivieres (certificat
éthique CER-16-226-07.24, émis le 26 octobre 2018)r ANNEXE 6). Tous les
documents contenant les résultats de la présecherndhe ne sont accessibles que par
I’équipe de recherche, les documents gardés séwmrdi que les données informatiques
verrouillées par un mot de passe. Enfin, les risgaigcourus a la participation a la
recherche sont négligeables, considérant que Ipstemécessaire a la passation du
questionnaire est la seule contrainte pour lesigyaahtes, la recherche servant a

documenter et comprendre les actions des orthopgdag.
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CHAPITRE IV

Présentation des résultats

4.1 Présentation sociodémographique des participaet

Parmi la population, dix participantes ont répoadwquestionnaire en entier (voir
tableau 2). Les différents ordres sont assez l@présentés, soit trois orthopédagogues
travaillant au secondaire et sept au secteur pmmdiar contre, a I'exception de
I'orthopédagogue N, toutes les participantes sestatthopédagogues professionnelles.
Leur formation est diversifiee, méme si une mago(dix sur dix) a un baccalauréat en
adaptation scolaire ou en orthopédagogie. Certdines sur dix) ont également des
études de cycles supérieurs, dont certaines ontnaiteise en orthopédagogie (deux sur
trois). Lors de la passation du questionnaire, d#es dix participantes travaillaient a
temps partiel alors que toutes les autres étaimps plein. Quatre participantes ont cing
ans et moins d’expériengeleux d’entre elles ont de six a dix ans et ciajes ont plus
de dix ans d’expérience. La tres grande majorightde elles (huit sur dix) ont vécu
d’autres expériences variées en milieu scolairgjupart étant reliees a I'enseignement
en classes régulieres ou d'adaptation scolaireest a noter que l'une delles
(orthopédagogue F) a travaillé comme chargée des @univeau universitaire ainsi que
comme conseillere pédagogique. Enfin, N a travadidéme orthopédagogue en clinique

privée.



Tableau 2. Présentation des participantes
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A | Orthopédagogue SecondajrBaccalauréat en adaptatipPlein | 9 ans Classes d’adaptation scolairg
scolaire

B | Orthopédagogue SecondajrBaccalauréat en adaptatioRlein | 7 ans Classes d’adaptation scolairg
scolaire

E | Orthopédagogue Primaire Baccalauréat en adaptafitein | 5 ans Classes d’adaptation scolairg
scolaire

F | Orthopédagogue Secondajrslaitrise en éducation Partiell5 ans | Chargée de cours a l'université

et conseillére pédagogique
G | Orthopédagogue Primaire Baccalaureat Plein 13 adasses d’adaptation scolaire| et
régulieres

I Orthopédagogue Primaire Baccalauréat Ptein | 5ans Classes d’adaptation scolaire et
orthopédagogie formation générale aux adultes

K | Orthopédagogue Primaire Baccalauréat en psyclmlpBartiel | 4 ans Classes danglais langue
maitrise en orthopédagogie et seconde
étudiante au doctorat en
psychoéducation

L | Orthopédagogue Primaire Baccalauréat en adaptaRtein | 12 ans | Classes d’adaptation scolaire
scolaire et baccalauréat par
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nme

Orthopédagogue Primaire Baccalauréat en adaptaRtein | 2 ans Expérience en stages (con
scolaire et maitrise en stagiaire)
orthopédagogie

S.AP. Primaire Baccalauréat Plein 11 ans Cladsemptation scolaire
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4.2 Présentation des résultats du questionnaire pararticipante
Les questionnaires de chacune des participantes éiat analysés
individuellement afin de dégager les modalités tdlimention mises en ceuvre par

chacune d’entre elles.

4.2.1 Participante A

A la question concernant la position adoptée pantHbpédagogue dans la
relation de collaboration, la participante A a o le choix de réponsxpertet a
spécifié <«pour les difficultés d'apprentissage et [lutilisati des outils
technologiques (A.2%). Les réponses écrites semblent également confioete
position d’expert. Par exemple, a la question surdle joué quant aux plans
d’intervention, la participante A affirme prendréernitiére responsabilité de ce
processus et d’en informer les enseignantdlous faisons les Pl seules et ensuite,
nous envoyons des feuilles Mémos aux enseignaras®mettons en place les moyens
en classe (A.7). Ces derniers sont donc invités a appligasrrhesures définies par
I'orthopédagogue. A cet égard, cette participanialifie certains enseignants de
«récalcitrants> (A.7). Il en va de méme pour la différenciatialors qu’«@ I'aide des
mémos, les enseignants sont invités a venir nousorgrer au début de 'année

(A.7). Elle se place alors comme une experte disudiés de 'éleve et de la fagon

4 Afin de référer aux citations des participantess dodes constitués d’une lettre et d’'un chiffresie
utilisés ou la lettre représente la participante ehiffre le numéro de la question du questiommai
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d’intervenir aupres d’eux, et il est possible dagtater la relation asymétrique qu’elle
semble avoir avec les enseignants.

Selon les réponses de la participante a la questiotes parties présentes lors
des moments de collaboration, les trois choix gemée ont été cochés. Ses réponses
écrites permettent d’apporter quelques précisioret &gard : lors de planification de
la semaine ou des cours, il y a I'enseignant etHapédagoguglors de rencontres
d’étape plus générales ou sont discutés les romtales évaluations, il y a plusieurs
enseignants et I'orthopédagoguers de rencontres de communauté d’apprentissage
professionnelle (CAP), la direction ou un conseifiédagogique peut se joindre au
groupe d’enseignants et a l'orthopédagogue. Toigtefelle a indiqué que les
rencontres entre les enseignants, d’'autres profassis et elles n’arrivaient que
guelques fois par année, ce qui laisse croire lguwdellabore davantage avec un ou des
enseignants (A.4)elle nomme que les rencontres par niveau se léroune fois par
cycle et les rencontres de CAP deux a trois foisapaée.

L’objet de la collaboration est aussi trés divégsiélors que chacun des choix
de réponse a été coché. Cependant, les réponsesréms par la participante
suggerent qu’elle collabore davantage sur certaijets. Lorsqu’elle donne un service
indirect, elle semble rencontrer des enseignantsgpgort a des besoins particuliers
d’'un éléve, en mettant en ceuvre une démarche deutiéa de probleme : 8i les
éleves éprouvent des difficultés, nous essayotisuleer des facons de I'aider(A.6)

ou en planifiant 'enseignement Nous planifions brievement les notions vues dans le
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cours» (A.6). Lors du service direct, elle intervientiquement pour répondre aux
besoins particuliers d’éléves en difficulté, quesoé en sous-groupe ou de fagon
individuelle. Il est possible de le remarquer &éra ces exemples [«] jinterviens
auprés des éléves que nous avons ciblés selonotEns enseignées (A.6) et
«Parfois jinterviens aupres des éléves pour l'orgation et les stratégies
d’apprentissage, trés rarement pour de la réédusti (A.5).

Enfin, plusieurs configurations ont également étéisies. La participante fait
mention de rencontres au besoin entre les difféseparties, pour de la planification,
pour cibler les difficultés de certaines éleves pamticulier, mais également de
rencontres plus formelles sous forme de commurdiaggprentissage professionnel.
La participante nomme également le fait qu'ellesivient aupres d’éléves ciblés
lorsque I'enseignant enseigne au groupe, commeiomeét ci-dessus lorsque I'objet
de la collaboration a été abordé (A.6). De plue Bbmme que parfois les éléves
sont retirés du groupe et travaillent les mémesonst qu’en classe (A.6), ce qui
laisse sous-entendre qu’il ne s’agit pas de sedireet a I'intérieur de la classe. Dans
les autres réponses incluant un service directédénes liés a la configuration, elle
semble se soustraire du contexte de la classestieant des sous-groupes d’éléyes
lors de I'explication des parties présentes lorsdadeollaboration, elle ne fait jamais
mention de service direct en collaboration avecdeseignants (A.4). Ce type de
soutien direct devient alors du service direct extBrieur de la classe. Or, la

collaboration n’est plus possible.
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A la lumiére de l'analyse de ces réponses, la@patte A semble mettre en
ceuvre principalement deux modalités d’interventlerfacon affirmée et une modalité
de fagon sporadique, soit une pour le service ectliet deux autres pour le service
direct a l'intérieur de la classe (voir ANNEXE Ta modalité d’intervention indirecte
mise en ceuvre par la participante est celle dehbpédagogue-consultant. Il est
possible de l'observer principalement étant donoé tp participante prend une
position d’experte face aux enseignants, mais éugale parce qu’il lui arrive de
rencontrer plusieurs enseignants en méme tempsie@arésentes) et que son
intervention prend la forme de rencontres plus fles avec ces derniers, sous la
forme de CAP, par exemple. Cependant, elle ne denpas sur la mise en ceuvre de
pratiques différenciées en lien avec tous les élédtant donné qu’elle utilise la
démarche de résolution de probleme pour discuterddécultés et défis rencontrés
par I'enseignant en lien avec les éleves en ditéoet qu’elle planifie le service.

Concernant le service direct a I'intérieur de kassk, la participante A semble
intervenir par le biais de I'enseignement altefp&in offrant un soutien aux éléves
ciblés pendant que I'enseignant enseigne a toujréeipe alors qu’elle homme
collaborer avec I'enseignant uniqguement. Toutefell&e ne prend pas la position
d’égale liée a cette modalité.

La participante A semble également mettre en ocel@renodalité de
I'enseignement complémentaire. Encore une foigaldicipante prend une position

d’experte, elle collabore avec l'enseignant unigeetn elle intervient par des
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interventions ponctuelles visant a répondre auwihesd’'un sous-groupe d’éléves en
difficulté pendant que I'enseignant enseigne aterés groupe. Toutefois, certaines de
ses réponses laissent penser que cette modalitiergdéntion est confondue par la
participante avec le service direct a I'extérieaaclasse, par exemple Parfois les
éleves sont retirés du groupe et travaillent lesn@® notions qu’en classe(A.6).
Cette derniére observation vient peut-étre altéaéfirmation que la participante met
en ceuvre la modalité de I'enseignement complémentaar il est justifié de se
demander si elle reste effectivement en classe anesous-groupe d'éléves a cette
occasion.

Dans le cas de cette participante, c’est I'intetioernspécialisée qui semble étre
une caractéristique importante du réle joué. Eateffanalyse de ses réponses porte a
croire qu’elle pose des actions qui sont teint&da gerception qu’elle a de sa position
d’experte et de ses interventions, qui ne visert lgg éléves en difficulté, qu’elles
soient directes ou indirectes. Par exemple, ikldve également de mettre en ceuvre
certains aspects de la modalité de la collaboratimmsultative puisqu’elle a des
discussions visant a répondre aux difficultés @sdéncontrés par I'enseignant en lien
avec les besoins d'un éleve en difficulté, qu'dédg de la planification avec eux et
gu’elle rencontre les enseignants de facon indallduau besoin. Cependant, la
position d’experte qu’elle prend ne permet pasatbit clairement qu’elle met en

oceuvre cette modalité.
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4.2.2 Participante B

Comme réponse a la question sur la position adquaééorthopédagogue, la
participante B a indiqué qu’elle prenait les dewsipons, tout dépendamment de la
situation et des objectifs visés. Elle précisépal : Faire le portrait de classe et des
éléves, planification pédagogique, gestion de eldsspert : Pratiqgues pédagogiques
et données probantes, piste d’intervention pouéleges ayant un trouble spécifigue
(B.2). Les réponses aux autres questions semblentdans le méme sens, quoique
certaines réponses tendent a penser gu’elle essplwvent en position d’égalité avec
les enseignants, comme lorsqu’elle planifie avec lea «objectifs pédagogiques a
atteindre ef...] les mesures de différenciation qui seront misgs&re» (B.8).

A la question sur les parties présentes lors dellaboration, la participante B
a coché tous les choix de réponse. Elle nomme itlegtisns pour chaque choix de
réponse, soit de la planification lorsqu’elle trileaavec un enseignant, des rencontres
de concertation, des rencontres pour les plangetViention ou des comités de
référence pour les moments ou elle travaille avesigurs enseignants ainsi que des
rencontres de plans d’intervention, des comitésrélérence ou des évaluations
multidisciplinaires lorsque d’'autres professionnglgjoutent a I'enseignant et elle.
Parmi les autres exemples, il apparait que lagyaatite B travaille davantage avec un
seul enseignant a la fois, car elle ne mentionmaig d’'autres parties présentes dans

ses exemples.
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Concernant la question de I'objet de la collaboratla participante B a coché
deux choix de réponse sur quatre. Elle n'a pas @atiexemple sur les objets de
collaboration, mais il est clair qu’elle discutesddifficultés et défis liés aux besoins
d’éléves en difficulté, que ce soit en démarcheré@lution de probléme ou de
planification pour tous les éléves. Par exemple,redmme 4aire le portrait de classe
et des éleves(B.2) ou planifier des interventions pour un greug’éleves en
particulier. Elle semble également conseiller leseggnants sur la mise en ceuvre de
pratiques différenciées : Avec certains enseignants, nous faisons une ptatiin
des objectifs pédagogiques a atteindre et décidpredles seront les mesures de
différenciation qui seront mises en placgB.8). Enfin, elle semble également
intervenir auprés d’éleves ciblés ayant des begmanticuliers de fagon individuelle,
puisqu’elle évoque quenous donnons de l'aide en individuel a chaque éle{&8).

En ce qui a trait a la configuration de la collaimn, la participante a coché
trois des choix de réponse possibles. Comme exedept®nfiguration, elle a écrit :
«Ca dépend des enseignantfB.6). Les réponses aux autres questions laisseiné
gu’elle rencontre les enseignants de fagon poretlogbqu’elle discute de cas d’éleves
en particulier, comme démontré plus haut lorsquealdicipante énonce les portraits
de classe et ceux des éleves ou I'explication aesines de différenciation. Elle semble
également avoir des rencontres plus planifiées alesieurs enseignants lorsqu’ils
font de la planification d’objectifs pédagogiqudsde mesures de différenciation.

Enfin, il se pourrait qu’elle soutienne certainéwés ciblés pendant que I'enseignant
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enseigne, puisqu’elle donne de l'aide individuellex éleves en méme temps que
I'enseignant : «es enseignants font alors des demandes, ou pasthiopédagogue
pour mettre en place [les mesures de différenaitio(B.8). Cependant, les rencontres
avec les enseignants semblent étre la principal&figuoation utilisée par la
participante pour collaborer avec eux.

A la lumiére de I'analyse de ses réponses, il apgue la participante B met
en ceuvre régulierement des modalités d’interveritidimectes (voir ANNEXE 8). De
toute évidence, la principale modalité indirectesenien ceuvre est celle de la
collaboration consultative, comme elle se défirat pne position d’égale, qu’elle
rencontre de fagon ponctuelle les enseignantsichadllement et qu’elle discute avec
eux de difficultés et défis en lien avec les besailun éleve en difficulté par le biais
de la démarche de résolution de probleme et défipkgion. Il se pourrait également
gu’elle utilise la modalité de I'orthopédagogue-soitant, lorsqu’elle rencontre
plusieurs enseignants lors de périodes ciblées gmseiller sur la mise en ceuvre de
pratiques d’enseignement différenciées liées alEmigléves en utilisant une position
d’experte. Cependant, elle ne fait pas de rencefrenelles sous forme de formations
ou d'ateliers et ne rencontre pas plusieurs enaaigra la fois et c’est pourquoi elle
semble utiliser cette modalité de fagon sporadique.

Parmi les modalités d’intervention directes a éngur de la classe, celle qui
semble la plus jouée par la participante B estsk&mement alternatif. Ses réponses

mettent en évidence qu’elle fait des interventiponactuelles visant a répondre aux
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besoins particuliers d’'un éleve en particulier dors I'enseignant enseigne, gu’elle se
positionne comme une égale a I'enseignant et gu'edilabore uniqguement avec

I'enseignant. Cela dit, le nombre restreint de nSes liées a cette modalité soutient
I'hnypothése que la participante doit moins utilisette modalité que celle de la

collaboration consultative.

En conclusion, la participante B met en ceuvre galement la modalité de la
collaboration consultative. Toutefois, elle nommérais reprises que les choix de
réponse cochés dépendent des besoins ou des emgsidbette réponse semble nous
indiquer qu’elle n’a pas le méme niveau de collabon avec tous les enseignants.
Dans un exemple sur les pratiques orthopédagogmuesst a la différenciation, elle
écrit «avec certains enseignantdB. 8), ce qui souléve qu’'elle fait une différence
entre les discussions qu’elle a avec certains gnapts plutét que d’autres. Il est donc
possible de croire qu’elle modifie la modalité dl€éenet en ceuvre selon la relation de

collaboration qu’elle entretient avec les diversezgnants.

4.2.3 Participante E

Comme réponse a la question sur la position adatééorthopédagogue dans
la relation de collaboration, la participante Endigué qu’elle était égale et experte.
Elle affirme : «Egal : généralement, chacun connait son role etékil est d’agir en
équipe et de collaborer pour faire progresser IExés en difficulté. Les enseignantes

ont des compétences qui sont différentes des rdittegr participation est essentielle.
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Expert : On me consulte et on me demande mon awis ges éleves en difficulté
(comment intervenir, adapter ou modifier). Certagierchent a se faire guider dans
la mise en place d’adaptatiem (E.2). Sa réponse a cette question laisse ajaiedle

se sent égale aux enseignants de fagon généraimeprofessionnelle de I'éducation
et membre de I'équipe-école. Cependant, d’autrpenges sous-entendent qu’elle
collabore davantage sous le chapeau de I'expeta geofessionnelle spécialiste en
difficulté d’apprentissage qui peut conseiller ets@r un jugement critique. Par
exemple, elle expliqgue qu’un enseignant peut ianwoir dans ce genre de situation :
«lorsqu’il désire se faire guider, lorsqu’il veut miaire part des observations
concernant un éléve qui l'inquiéte, etc(E.3), ce qui démontre la position d’experte
prise par la participante. Donc, lors de relatidescollaboration, la participante E
semble principalement tenir la position d’experte.

En réponse a la question des parties présentesidéota collaboration, la
participante E a coché tous les choix de réponiée.aEprécisé qu’elle rencontre un
enseignant pour parler d'un cas d’élevé un stade précoce (E.4) et suggérer des
interventions, alors que d’autres professionnelfoatent si le cas est plus complexe,
soit que différentes sphéres sont touchées. Effem@rencontrer plusieurs enseignants
lors de rencontres d’équipe-cycle. Parmi les au@psnses, il est clair qu’elle travaille
principalement avec un enseignant a la fois, p@ssps réponses indiquent qu’elle
travaille en collaboration sur des dossiers d'éeea difficulté d’apprentissage :

«lorsqu’un éléve a un P.l ou P.A (s’assurer de laarén place des stratégies ou outils,
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s’assurer qu'’il recoit le soutien nécessairefE.5). Donc, malgré qu'il lui arrive de
collaborer avec d’autres parties, elle travaillen@palement avec un enseignant
uniquement.

En ce qui a trait a I'objet de collaboration, latmdpante E a coché trois choix
de réponse sur quatre. Dans sa réponse, ellecuiéndidl) par exemple, un enseignant
qui doit adapter peut se sentir perdu et avoir aelifficulté a orchestrer tout cela. 2)
lorsqu’un éléve a un P.I ou P.A (s’assurer de laamén place des stratégies ou outils,
s’assurer qu'il recoit le soutien nécessaireE.5), alors que le premier exemple était
en lien avec les difficultés et défis liés aux besal’un éleve en difficulté et le second
exemple avec les pratiques de différenciation. &foig, il est possible de constater
gue les deux réponses se rapportent aux difficditéséleve en particulier lors d’'une
démarche de résolution de probleme.

En ce qui a trait & la question sur la configuratde la collaboration, la
participante E a coché six choix de réponse supdssibilités. Elle n'a toutefois pas
donné d’exemples illustrant toutes ces réponseger@ant, face a ses réponses aux
autres questions, il devient évident qu’elle retimres enseignants de maniere
individuelle et ponctuelle, comme elle ne mentiopas d’autres parties présentes. De
plus, elle ne fait aucune référence a des configute ou elle interviendrait
directement en classe en compagnie de I'enseignant.

A la lumiére de I'analyse de ses réponses, lagipatite E ne semble mettre en

ceuvre qu’une seule modalité d’intervention, sdieage la collaboration consultative
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(voir ANNEXE 9). Malgré que ses réponses indiqugriélle se percoive comme étant
une experte, elle se dit égale aux enseignantsjesirencontre individuellement de
maniére impromptue pour discuter des difficultédédis en lien avec les besoins d’'un
éleve en difficulté. Elle apparait questionner etseiller les enseignants sur leurs
pratiques liées a ces élevesJexguide et fournis des outils qui me concernent
davantage> (E.7). Méme si elle a coché des configurationssdevice direct a
I'intérieur de la classe, elle n'a pas fait pamslaes réponses d’indice laissant croire
gu’elle les mettait en ceuvre réellement. Elle semBhvantage expliquer aux
enseignants le service qu’elle offre aux élévésxddrieur de la classe :okganisation

du service, explication des rééducations (butsjgudrogression» (E.5).

4.2.4 Participante F

A la question sur la position adoptée par I'ortrdamgogue dans la relation de
collaboration, la participante F a mentionné ge'altait égale et experte face aux
enseignants. Elle ditc Egal au niveau des partages d’idées et expert aeani de la
gestion des Pl et des mesures adaptatives, notansn(Er2). Les réponses aux autres
guestions semblent aller dans le méme sens queesgtication. Elle semble participer
a des rencontres avec les autres enseignants sugrae pied d’égalité et faire part de
son expertise et de son jugement critique lorstcéaisituations.

Comme réponse a la question sur les parties pesskns de la collaboration,

la participante F a coché tous les choix de répdBke ajoute qu’elle rencontre les
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enseignants seuls pour parler déléves en diffigutiu’elle rencontre plusieurs

enseignants lors de concertations ou de rencaaezsla direction et qu’elle rencontre

un enseignant avec les parents d’éleves lorspi@&entation d’'un plan d’intervention.

Selon les autres réponses, il semble lui arrivers pdouvent de rencontrer les
enseignants de maniere individuelle, alors qu'al&mble rencontrer également
d’autres professionnels de I'éducation lorsqu’d plusieurs enseignants comme lors
de rencontre de plan d’intervention avec les parénd).

En ce qui a trait a la question sur I'objet deddaboration, la participante F a
coché tous les choix de réponse. En ce qui aatnaidifficultés et défis liés aux besoins
d'un éléve en particulier, elle a mentionné Gestion des mesures adaptatives
notamment la gestion du 1/3 temps supplémentgife5). Toutefois, il est difficile de
savoir si elle renseigne les enseignants sur oetteire adaptative ou si elle s’occupe
des éléves qui y ont droit au bon moment. La fagomt I'énoncé est écrit, soit les
difficultés de I'enseignant face aux besoins ddevé, laisse croire qu'il s’agit
d’'informer I'enseignant sur la mesure. Dans un sdctemps, elle ajoute : Réfi
particulier dans un contexte de scolarisation agukéer au secondaire ainsi «dans
le cadre d’'une CAP, mesures probantes (ma collégtirmpédagogue), analyse des
méprises, gestion des mesures adaptativesy €ke4), ce qui porte a croire qu’elle
discute de mise en ceuvre de pratiques différendeéstinées a tous les éléves avec les
enseignants, vu le caractére indirect des exem@les.actions pourraient également

étre liées a des discussions sur les difficultédéés de I'enseignant, s'il s’agit d’un
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éléve en particulier. Enfin, elle nomme faire dsputien aux éléves a défigF.6), ce
qui sous-entend qu’elle intervient aupres des élévedifficulté de facon individuelle
Ou en sous-groupe.

En ce qui concerne la question de la configuratienla collaboration, la
participante F a coché trois choix de réponse. &theite : {.orsqu’un éléeve arrive
difficilement a suivre et prendre les notes de so(photocopies remises (F.6)
comme exemple de discussion avec un enseignard liée résolution de probleme.
Elle mentionne également dans les autres réponselegrencontre les enseignants
pour discuter des difficultés et défis gqu’ils rentent, en lien avec les mesures
adaptatives ou les éleves en difficulté. De mérte,r@mme réaliser des ateliers ou
formations aux enseignants Exemple : présentation du Ipod en remplacement du
dictionnaire électronique présentation des portraits de classe, présentatit
nouveau DVB (F.6). Enfin, elle termine en inscrivant De fagon tres fréquente.
Présence en classe et soutien aux éleves a»d€fs), que nous associons a la
configuration de I'enseignant qui enseigne et dethopédagogue qui soutient les
éleves. Malgré que ce soit la seule mention dacedirect a I'éleve parmi tous les
commentaires émis par la participante, il est imjfids de ne pas considérer
'importance de cette configuration dans ses astion

A la lumiére de I'analyse de ses réponses, lagiaaiite F apparait mettre en
ceuvre trois modalités d’intervention (voir ANNEXB)1 Tout d’abord, elle semble

mettre en ceuvre la modalité de la collaboratiorsaltative, étant donné qu’elle se
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considere comme égale aux enseignants, qu'elleonémrec de facon ponctuelle les
enseignants un a la fois et qu’elle a avec euxdiasissions visant a répondre aux
difficultés et défis en lien avec les besoins dAléve en difficulté par de la résolution
de probléme. Ce genre de discussion semble é&temtee de toute collaboration qu’elle
entretient avec les enseignants, principalement gesimesures adaptatives ou en lien
avec le plan d’intervention. Elle semble égalemasttre en ceuvre la modalité de
I'orthopédagogue-consultant, puisqu’elle prend fimsicomme experte aupres des
enseignants, qu’il lui arrive de les rencontreregnisle, qu’elle les conseille sur la mise
en ceuvre de pratigues d’enseignement différenclésinées a tous les éléves et
gu’elle présente des informations sous forme dmdtions ou d’ateliers. Malgré tout,
elle ne se considére pas comme experte, doncaettalité est moins présente dans la
pratique de la participante F. Enfin, la dernieadalité qu’elle parait mettre en ceuvre
est celle de I'enseignement alternatif. En effde se considére comme égale aux
enseignants et elle collabore avec un enseignénfais sous forme de soutien aux
éleves pendant que I'enseignant enseigne pouwvartgrde facon ponctuelle pour
répondre aux besoins d'un éleve en particulier.ilBias, elle mentionne méme
soutenir les éléves de cette fagon trés frequemmentefois, elle a également précisé
gu’un objet de collaboration était A¢eliers, accompagnement pour les stratégies de
lecture, organisation scolaire, ete (F.4). Ce type d'objet, qui semble étre lié a des
interventions visant a répondre aux besoins pdigisud’éleves en difficulté, pourrait

étre fait a I'intérieur ou a I'extérieur de la dasDonc, il est pertinent de se questionner
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si la participante reste en classe lorsqu’ellerumeat aupres d’éleves pendant que
I'enseignant enseigne. Sans preuve contraird, flassible qu’elle mette bien en ceuvre
la modalité de I'enseignement alternatif, tout caeneelles de la collaboration

consultative et de I'orthopédagogue-consultant.

4.2.5 Participante G

Comme réponse a la question sur la position adatééorthopédagogue dans
la relation, la participante G a coché qu’elletédgiale face aux enseignants. Sa réponse
a la question corrobore sa positionDans mes échanges avec les enseignants, chacun
apporte ses suggestions et nous en discutons eles@mix le bien des éléeves et
s’assurer de répondre a leurs besoinéz.2). Dans ses autres réponses, elle nomme
également avoir des discussionsngemble (G.3) et que chacun a sa place dans la
relation de collaboration.

A la question sur les parties présentes lors dellaboration, la participante G
a coché les choix de réponse avec un enseignagiiectet celle ou une équipe
multidisciplinaire pouvait joindre a eux. Elle migmne qu’elle parle de cas d’éleves
avec les enseignants de facon individuelle. Elaitaj: «orsque le cas de I'éleve
présente plusieurs problématiques, il y a toute éopgépe pour en discuter(G.4).

En réponse a la question sur I'objet de la collation, la participante G a fait
uniquement un choix de réponse, soit celui du cangpécifique a I'orthopédagogie.

Elle semble en effet interagir avec les enseignguéssur des sujets liés aux actions
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propres a I'orthopédagogue et a des mesures poétranitilisées par les deux parties,
comme pour l'analyse de besoins des éléves ou geaiplans d’interventions. Ce
genre d'objet ne permet pas l'interaction directecales éléves, mais découle plutét
d’un service indirect et de discussions liées agsoms des €éléves en lien avec des
contenus orthopédagogiques.

En ce qui a trait & la question de la configuratdmn la collaboration, la
participante G a coché un seul choix de réponsasBa réponse, elle indique
clairement ne pas collaborer lors de service direats plutdt rencontrer les éléves lors
d’un service direct a I'extérieur de la classeataborer en service indirect avec les
enseignants. de travaille uniguement en rééducation lorsqu’é yin service direct.
Des sous-groupes sont formés a la suite d'une amaljes besoins avec les
enseignantes et a la suite d'une évaluation enapréldagogie. Pour les éléves qui ont
besoin d’'un coup de pouce, nous priorisons enser@slenotions a réviser et a
consolider et je leur donne quelques conseils sucdmment-faire (G.6). Cette
réponse confirme donc qu’elle rencontre les enseignde facon ponctuelle.

A la lumiére de l'analyse de ses réponses, lagipaiite G n’'utilise que la
collaboration lors de service indirect (voir ANNEXR). Elle dit ne pas aller en classe
et travailler uniguement en service direct a I'etdr de la classe. Elle semble mettre
en ceuvre plus particulierement la modalité de llalooration consultative, puisqu’elle
rencontre les enseignants sporadiquement, pakfecsdiautres professionnels, qu’elle

les entretient a propos des difficultés et dessdidis aux besoins d'un éleve en
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particulier et qu’elle adopte une position d’égdleest néanmoins important de
souligner que certaines de ses réponses tendentuwer position d’experte, alors
gu’elle indique que dans une rencontre ou je joue un role-conseilyjs seule avec
I'enseignante> (G.4), ainsi que je leur donne quelques conseils sur le comment-
faire » (G.6). Comme I'objet de la collaboration tournajours autour de cas d’éléve
en difficulté, il reste qu’elle utilise la collakation consultative comme seule modalité

d’intervention en situation de collaboration.

4.2.6 Participante |

En réponse a la question sur la position adoptééqgrthopédagogue dans la
relation, la participante | a indiqué qu’elle é&gfale et experte face aux enseignants.
Elle nomme plusieurs exemples pour chacune desigpusi «Expert en termes de
connaissances sur les difficultés d’apprentissddgmeable de I'apprentissage. Expert
en termes de connaissances sur les moyens etgsg®f@our intervenir auprés d’'une
clientéle a risque. Expert en termes de connaisssaoant a I'élaboration d’'un PlI.
Egal dans le sens de professionnel de I'éducatiofgal dans le partage de la
différenciation pédagogique. Egal dans la gesti@nathsse> (1.2). Ces exemples
permettent de constater qu’elle occupe diversestigas dans la relation de
collaboration.

A la question sur les parties présentes lors dellaboration, la participante |

a coché deux choix de réponse. Elle indique qutefieaille avec un enseignant lors
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de «cueillettes de données sur un éléve pré¢isd), alors qu’elle dit se joindre a eux
une équipe multidisciplinaire lors des plans dimémntion. Parmi ses autres réponses,
elle semble plus régulierement collaborer avecnseignant a la fois en apportant de
I'aide face aux difficultés rencontrées.

En ce qui a trait a I'objet de collaboration, latfdpante | a coché trois choix
de réponse sur quatre. Elle indique répondre dtigudiés et défis des enseignants liés
aux besoins d’'un éléeve en difficulté en leur coltessi «choix de bonnes stratégies,
mesures adaptatives(l.5). La participante termine sa réponse sunjében ajoutant :
«conseils et organisation, suggestions de matédel,sites Internet, de livres ou
d’activités» (1.5), ce qui rejoint les conseils sur la mise auvre de pratiques
d’enseignement différenciées destinées a touséess Toutefois, pour justifier cet
objet, elle nomme également dans une autre rémpriske rencontre les enseignants
pour de la «ifférenciation pédagogique dont les mesures admets (1.3).

Pour répondre a la question de la configurationlalecollaboration, la
participante | a coché trois choix de réponse surklle n’a cependant pas émis de
commentaires par rapport a cet aspect des moddlitésrvention. Or, il est possible
de constater a travers les autres réponses qa'teypcontres entre les parties de fagon
assez fréquente, étant donné qu’elle nomme deis sigaliscussion possible avec eux
(cueillette de données sur les éleves, différeincigiédagogique, choix de stratégies,
mesures adaptatives). Ensuite, elle a coché lexdiiane alternance entre un qui

enseigne et un qui intervient auprés d’éléves sibl#ans une autre réponse, elle
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affirme intervenir «'il y a transfert en classe (1.3), sans explication supplémentaire
sur le contexte du transfert en classe. Donc,tipessible gu’elle soutienne certains
éléves alors que I'enseignant enseigne. Cettequmatiion semble toutefois étre moins
utilisée comme elle y fait moins référence.

A la lumiére de l'analyse de ses réponses, lagipatite | semble mettre en
ceuvre deux modalités d’intervention de facon ptugenue et une autre de maniere
plus ponctuelle (voir ANNEXE 12). Tout d’abord,gét évident que la participante |
utilise la modalité de la collaboration consultatiétant donné qu’elle prend une
position d’égale face aux enseignants et qu’eflgdacontre seule a seul pour discuter
et répondre a leurs difficultés et défis en lierales besoins d'un éleve en difficulté.
On pourrait également ajouter qu’elle met en plagkjet de I'orthopédagogue-
consultant, qui est constitué de conseils sur lsemén ceuvre de pratiques
d’enseignement différenciées destinés a tous &gl Sans utiliser la configuration
et les parties présentes de cette modalité d’'iatdion, elle affirme tout de méme
conseiller les enseignants a ce sujet et se pasdi@omme une experte face aux
enseignants, deux aspects clés du service inditacest pourquoi il est possible de
croire qu’elle peut mettre en ceuvre cette moddktéacon occasionnelle.

Enfin, certaines réponses laissent croire qu’eks em ceuvre également une
modalité d’intervention directe a I'intérieur dedkasse, soit celle de I'enseignement
alternatif, lorsqu’elle écrit concernant le momeutelle approche I'enseignant pour de

la collaboration : &'il y a transfert en classe (1.3).Sa réponse quant a I'adoption
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d’'une position d’égale ainsi que le choix de lafouration de I'enseignant qui
enseigne et d’elle qui soutient les éleves vonsdasens. Cependant, le peu d’indices
sur cette modalité et 'absence de mention d’irgetion ponctuelle visant a répondre
aux besoins particuliers des éléves laissent utedawr une utilisation réguliére de

cette modalité d’intervention en classe.

4.2.7 Participante K

Comme réponse a la question de la position adatékorthopédagogue dans
la relation, la participante K a coché les deuxixke réponse, soit égal et expert, et a
répondu : &gal face a I'enseignement général. Expert lordoglagit de mettre en
place des interventions ciblées ou de conseillerlgseignants quant aux différentes
difficultés » (K.2) Sa réponse laisse croire qu’elle saisihbg différence entre les
positions adoptées, se voyant plus collaboratrid®casion et plus spécialiste a
d’autres moments. Ses réponses aux autres queséorsent toutefois correspondre
davantage a la position d’égale. Elle précise tnigdt de collaboration est choisi en
équipe, gu’elle consulte les enseignants pour iétaoin horaire et faire de la
planification, qu’elle les rencontre afin de révites plans d’'intervention et qu’elle se
met a leur disposition pour mettre en place desureesadaptatives, leur fournir du
matériel ou se déplacer en classe. Elle semble aaric une relation horizontale avec

les enseignants et travailler en équipe avec eoxxacollaboratrice. En conséquence,
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la position adoptée par la participante K est ppalement une position d’égale avec
les enseignants.

A la question sur les parties présentes, la ppaite K a mentionné travailler
avec un enseignant ou plusieurs enseignantorsque je revois les besoins afin de
faire I'horaire, je consulte les enseignants poued’on puisse planifier en équipe
(K.4). Elle ajoute en commentaire qu’elle consu#ie enseignants concernant les
difficultés de leurs éleves lorsqu’elle doit fagen horaire dans le but de planifier en
équipe. Parmi les autres réponses, les actiondleyuécrit se déroulent avec un
enseignant dans des situations de planificationdeurencontres pour les plans
d’intervention ou pour les mesures de différenoratiCes exemples laissent croire
qu’elle travaille donc principalement avec un sengeignant a la fois.

En ce qui a trait aux objets de la collaboratiamparticipante K a indiqué trois
choix de réponse sur quatre, méme si plusieurdrd’@ux ne se retrouvent pas dans
les exemples fournis. Pour soutenir sa réponsealigedifficultés et défis rencontrés
par I'enseignant avec les éleves en difficudtie a ajouté que cela concernait uteve
qui ne suit pas en classg(K.5). De plus, ses réponses aux autres questi@ment
vers cet objet, par exemple lorsqu’elle avancelgutencontre les enseignants réviser
les plans d’intervention et parler des mesures tatlaps. Elle énonce également
gu’elle peut «conseiller les enseignants quant aux différentéfcdités» (K.2) ou

faire de la planification avec eux. Donc, I'objet ld discussion des difficultés et défis
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rencontrés par I'enseignant en lien avec les élewedifficulté est le seul qu'il est
possible d'illustrer par ses réponses au questionna

Parmi ses réponses a la question de l'objet, gbetex «enseignement
explicite» (K.5) pour soutenir sa réponse sur la mise enreede pratiques
différenciées. Toutefois, il est difficile de sawsi elle conseille les enseignants sur
leur enseignement explicite ou si elle participe @ise en ceuvre de cet enseignement
en classe. Si c'est le cas, est-ce qu’elle modé&is€enseignant un exemple
d’enseignement explicite ou soutient-elle certafesres lorsque celui-ci enseighe
Les réponses fournies ne nous permettent pas diappdus de précisions a cet égard.

En réponse a la question sur la configuration dellaboration, la participante
K a coché trois choix de réponse. Parmi toutesdigsnses écrites de la participante, il
est évident gu’elle rencontre les enseignantsadiméviser des plans d’intervention,
de parler des mesures adaptatives ou de cas déavearticulier. Celles-ci semblent
étre davantage liées a des rencontres non form&8ésspropos montrent également
gu’elle intervient en classe pour répondre aux inssd’'un éleve en particulier
«Lorsque I'enseignant demande le soutien pour laraisplace de certains moyens,
il est possible de me déplacer en clas$K.7).

Ensuite, elle indique qu'afin de faire le coenseignement, il est possibleale
rencontrer avant afin de prévoir ce qui sera faifpaes des éleves (ex. planification
d’'un enseignement explicite en clgss€K.6). Il est donc possible de dire gu’elle fait

de la planification avec les enseignants probahi¢s@ des pratiques d’enseignement
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différenciées destinées a tous les éleves étamedquiil s’agit de la planification d’'un
enseignement explicite. De plus, il est sous-entendelle intervient en classe, alors
gu’elle répond qu’d est possible de me déplacer en clas$K.7) pour le soutien de
la mise en place de certains moyens du plan dNietgion, donc de#nterventions
ponctuelles visant a répondre aux besoins partcsld’'un éléve en difficulté.
Compte tenu de l'analyse de ses réponses, laiparite K semble mettre en
ceuvre principalement deux modalités d’interventlame indirecte et 'autre directe
(voir ANNEXE 13). Parmi celles-ci, la modalité imelcte est nettement plus mise en
ceuvre étant donné le nombre d’exemples décrite pearticipante, comme lorsqu’elle
écrit gu’elle peut faire de laptanification d’'un enseignement explicite en classe
(K.6). Il s’agit de la collaboration consultativ®e toute évidence, elle nhomme
rencontrer régulierement les enseignants pour @éatdfication pour tous les éléeves
ou dans une démarche de résolution de problémksneavec les besoins d’'un éléve
en particulier (plan d’intervention, mesures ddédénciation). De plus, elle semble
prendre une posture d’égale avec les enseigndetsreincontrer de fagon individuelle.
Pour la modalité d’intervention directe, bien qléelaffirme «qu’il est
possible» (K.7) qu’elle intervienne en classe, d’autrepaosemblent faire davantage
référence & des modalités d'intervention s’inserivdans un modele de service a
I'extérieur de la classe :Rour ce qui est des interventions plus cibléeséleges sont
rencontrés en sous-groupe de besoin au local digpldagogie (rééducation en math

auprés d'un petit groupe d’éléeves) (K.6) ou encore lorsqu’elle indique
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«rééducations, entrainement outils teckn(K.5) comme exemple d’interventions
ponctuelles visant des éleves en particulémsi, parmi les modalités d’'intervention
directes, il est réaliste de penser qu’elle metegivre occasionnellement la modalité
de I'enseignement alternatif, car elle intervieoingtuellement pour répondre aux
besoins particuliers d'un éléve en difficulté, di€esoutient les éleves lorsque
I'enseignant enseigne, qu’elle collabore avec usegmant a la fois et qu'elle se

positionne comme une égale avec les enseignants.

4.2.8 Participante L

Comme réponse a la question sur la position adatééorthopédagogue dans
la relation de collaboration, la participante Lndigqué comme choix de réporisgal.
Méme si elle n'a pas mentionné d’exemple a cetéestipn, il est possible de constater
cette position parmi les exemples donnés aux agtrestions, dont celui-ci qui est
éloquent & cet égard :Etre a I'écoute des enseignantes dans ce qu'ellenven
classe : en respectant leurs inquiétudes, leurerfacd’enseigner et parfois leurs
difficultés a comprendre et accepter que certalgsas ne progressent pas aussi vite
que les autres. Il faut étre dans la compréhenstomon dans le jugement(L.5). Cet
extrait montre qu’elle se considere réellement@nh qu’égale des enseignants, qu'elle
collabore avec eux de fagon réciproque.

A la question sur les parties présentes lors dellaboration, la participante L

a coché tous les choix de réponse. Elle définih bes différentes situations de
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collaboration : ‘Avec I'enseignante : pour parler d'un éléve ou daupe classe, les
sujets peuvent étre variés. Avec plusieurs ensetgnapour parler des obijectifs a
travailler dans le programme, etc. Avec I'équipdtidisciplinaire : pour parler d’'un
éléve ayant une problématique particuliere, détaeniles pistes d’intervention,
évaluation spécifique a la problématique, adaptatan modification de la tache,
classement, ete (L.4).

En réponse a la question sur I'objet de la collation, la participante L a inscrit
trois choix de réponses sur quatre. Parmi les ebeantle réponse a cette question, elle
mentionne qu’elle discute des défis et difficultéacontrés par I'enseignant en lien
avec les besoins d'un éleve en difficulté alorsetie’leur parle de eomment faire
progresser I'éleve malgré ses difficulteégL.5). De plus, elle ajoute qu’elle tient un
réle d’accompagnateur des enseignants, d'écoutdeetompréhension de leur
difficulté, comme indiqué ci-haut, ce qui pourrsdt rattacher a cet objet, si le coeur de
la problématique vécue concerne un éléeve en pheticii.5). En outre, la
collaboration semble également portée sur dessails sur la mise en ceuvre de
pratigues d’enseignement différenciées destindessles élevedtant donné qu’'elle
aborde les objectifs a travailler dans le prograndaes ses discussions avec les
enseignants : @éterminer comment réinvestir les stratégies tritées en
orthopédagogie dans le contexte classe, modélisatiec I'enseignante et tout le

groupe» (L.5). Ainsi, cette orthopédagogue ne sembleimasvenir de facon directe
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auprés des éléves en classe, mis a part pour dedglisation de stratégies aux
enseignants.

Comme réponse a la question de la configuratiorladeollaboration, la
participante a indiqué cing choix de réponse. tlléssdent que cette orthopédagogue
rencontre un ou plusieurs enseignaiits’agit de la majeure partie de la collaboratio
gu’elle entretient avec les enseignants. En effid¢, nomme les rencontrerpeur
parler d’'un éléve ou du groupe classéL.4), «pour parler des objectifs a travailler
dans le programme (L.4), ou bien pour parler de différenciation d& stratégies
d’apprentissage. Il est également possible de pegsélle peut recourir a
I'enseignement partagé pour modéliser, puisqu’albenme la modélisation avec
I'enseignante (L.4). Donc, elle utilise les deuxifogurations de service indirect, soit
les rencontres ponctuelles et les rencontres pasifiées a la modélisation.

A la lumiére de I'analyse de ses réponses, lagipatite L laisse croire qu’elle
met en ceuvre principalement les modalités d'inteive indirecte (voir
ANNEXE 14). La principale modalité d’interventionise en ceuvre est celle de la
collaboration consultative : elle se considére cemétant une égale face aux
enseignants, elle rencontre des enseignants de fadoviduelle au besoin ou en
comité multidisciplinaire, et prend part a des dssions visant a répondre aux
difficultés et défis rencontrés par I'enseignantien avec les besoins d’'un éléeve en

difficulté en utilisation une démarche de résolutite problemes.
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Elle semble également utiliser la modalité de hopgédagogue-consultant,
étant donné qu’elle rencontre également plusienggignants au méme moment lors
de moments précis et planifiés, qu’elle les cofessilir la mise en ceuvre de pratiques
d’enseignement différenciées destinées a touslée®s et qu’elle peut recourir a
I'enseignement partagé pour modéliser dans un texedhple a I'enseignant. Elle
semble également prendre a I'occasion une postexeealte, ce qui concorde avec la
modalité de I'orthopédagogue-consultant. Par exeniptsqu’elle travaille avec une
équipe multidisciplinaire, elle détermineles pistes d’intervention, évaluation
spécifiqgue a la problématique, adaptation on maodifon de la tache, classement,
etc.» (L.4), tout comme elle mentionne étreerdle-conseib> aupres des enseignants
lors de la rédaction des plans d’intervention (LEl)e semble alors se définir comme
une spécialiste des difficultés d'apprentissagedes plans d’intervention, tandis
gu’elle doit user de son jugement critique.

Il est toutefois impossible de déterminer avec ittelé des modalités
d’intervention directes qui seraient mises en cepard’orthopédagogue, étant donné
gu’il est difficile de trouver des exemples de ablthration en contexte de service direct
a l'intérieur de la classe réguliere parmi les riggs de la participante L, malgré les
choix de réponses recensés. Méme si elle utilismddélisation, elle semble étre
davantage utilisée dans un contexte de serviceertdisoit commeConseils sur la

mise en ceuvre de pratiques différenciées.
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4.2.9 Participante M

Comme réponse a la question sur la position adatééorthopédagogue dans
la relation de collaboration, la participante Mmaliqué gu’elle se sentait égale et
experte, tout dépendant des situations. Elle septbledre une position d’experte et de
spécialiste en formant les enseignants sur detsdidis aux éléves en difficulté et aux
outils qu’ils utilisent, alors qu’elle parait étégale aux enseignants lorsqu’elle offre
du soutien en classe ou qu’elle planifie avec &@s. réponses aux autres questions
corroborent cette position partagée. D’ailleurest important de mentionner que la
participante a affirmé se sentir égalememtférieure» aux enseignants a certains
moments «inférieur sur d'autres puisque je n'ai pas leur lag (années
d’enseignement) (M.2).

A la question sur les parties présentes lors dellaboration, la participante M
a signifié gu’elle collaborait avec les enseignatésdacon individuelle ou collective.
Elle ajoute qu'il lui arrive de collaborer avec anseignant lorsqu’elle lui explique
comment utiliser des outils technologiques, alonglte collabore avec plusieurs
lorsqu’elle fait de la planification de I'enseignem avec eux : Rlanification du
projet ADEL [enseignement de stratégies de lectangic le 3e cycle (M.4). Parmi
les réponses aux autres questions, elle semblae@aestravailler avec les enseignants
individuellement, soit pour faire de la résolutaaprobléme liée a des cas d’éléves en
particulier. Donc, elle travaille principalementegvun seul enseignant a la fois et

parfois avec plusieurs enseignants.
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En ce qui a trait a I'objet de collaboration, lat@pante M a coché tous les
choix de réponses. Dans sa réponse, elle donrexdewples de résolution de probleme
lié a des difficultés rencontrées par les enseignamec les besoins d’'un éléve en
difficulté, comme des interventions pour un éléyarda un trouble du spectre de
'autisme ou du matériel adapté pour un éleve dyspue (M.5). Elle évoque
également la création et la modification de plaimgatvention, qui se rapportent aux
discussions sur les besoins d’'un éleve en pariculie plus, elle indique qu’elle fait
du «soutien en classe au ler cysldM.5), ce qui se rapporte a des interventions
ponctuelles visant a répondre aux besoins paricut’un éléve ou d’'un sous-groupe
d’éléves. En effet, une grande partie des objeslginomme a travers ses réponses
concernent des éleves en particulier plutot queséenble des éléeves. Par exemple, elle
indique gu’elle intervient dans des situations @uii trait aux« outils technologiques,
bulletin modifié, PI/PA [plan d’'intervention et plad’aide], etc » (M.2).

En réponse a la question sur la configuration dellaboration, la participante
M a coché cing choix de réponse sur une possildétéix. Tout d’'abord, il est clair
que la participante rencontre des enseignants ichgillement : &valuation des
besoins de I'éleve, puis mise en place de mesunepayirront I'aider en classe
(M.6), ou en groupe : je suis présentement en train de construire unseggtion
(environ 30 minutes) de la formation que jai recser la dyspraxie pour les
enseignantes intéresséegM.6). Le dernier exemple permet de constater lque

participante présente également des informations fme de formation. De méme,
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elle intervient a l'intérieur de la classe Larsque je vais en classe de lre année
(mathématiques et écriture)et «Dans la classe de 2-3, je prends les 2e années
pendant qu’elle prend les 3e année@V.6). Quoiqu’il soit difficile de reconnaitre la
configuration a travers la premiére réponse, agllsemble étre en lien avec la
configuration de I'enseignant qui enseigne et liogédagogue qui soutient les éléves.
Pour la seconde réponse, il est plus que probaidd'@nseignant et elle se divisent le
groupe et que chacun intervienne auprés d’un sougeg d’éléves.

A la lumiére de l'analyse de ses réponses, lagipatite M semble mettre en
ceuvre plusieurs modalités d’intervention (voir ANKEE15). Tout d’abord, elle utilise
les deux modalités d’intervention indirectes. Elpgparait mettre en ceuvre la modalité
de la collaboration consultative, étant donné dg’'sé positionne comme une égale
face aux enseignants, qu’elle les rencontre indeliement pour discuter des
difficultés et défis rencontrés par I'enseignantien avec les besoins d’'un éléve en
difficulté en faisant de la résolution de problémhest aussi possible de constater que
la participante met en ceuvre la modalité de I'qutagogue-consultant, comme elle
se percoit en experte et qu’elle rencontre plusiemnseignants afin de faire de la
formation et des ateliers, comme la formation auhispraxie qu’elle était en train de
construire. Cependant, ce genre de collaborationblee moins présente chez la
participante, étant donné qu’il s’agit de la selgonse liée a de la formation ou des
ateliers et qu’elle ne nomme pas donner des ceamsgilla mise en ceuvre de pratiques

différenciées en lien avec tous les éleves.
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Ensuite, elle semble utiliser une modalité d’inetion directe a l'intérieur de
la classe. La premiére est celle de I'enseignealtarnatif, puisqu’elle se place comme
une égale vis-a-vis les enseignants, qu’elle imetvavec un enseignant, qu’elle
intervient aupres des éleves aupres des éleves dgmibesoins particuliers et qu'elle
utilise la configuration de I'enseignant qui enseigt de I'orthopédagogue qui soutient
les éléves. On pourrait croire qu’elle met en ceuvre deuxieme modalité qui serait
celle de I'enseignement paralléle : encore une #&is se considere comme égale aux
enseignants, collabore avec un seul enseignantagslat elle intervient auprés d’'un
sous-groupe d’éleves pendant que I'enseignantd&inéme. Cependant, il est plus
difficile de s’assurer de cette derniere modaétant donné qu’elle dit prendre tous les
éleves d’'un niveau et laisser ceux de I'autre niv@#enseignant dans un contexte de
classe a niveaux multiples et qu’elle ne parle g@smise en ceuvre de pratiques
d’enseignement différenciées destinées a touddges Dans ce cas, la collaboration
entre les deux semble davantage se faire au nadeda planification de ce qui est
travaillé avec les éléves qu’au niveau des intdieas. Donc, dans ces conditions, il
serait étonnant qu’il y ait une véritable collakitma de service direct qui se manifeste
par de I'enseignement paralléle, mais il est péssio’elle utilise cette modalité de

facon ponctuelle.
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4.2.10 Participante N

Comme réponse a la question sur la position adatééorthopédagogue dans
la relation de collaboration, la participante Né@andu qu’elle était égale et experte
face aux enseignants. Elle ajouteEgal : échanges égalitaires sur les démarches,
adaptations, pédagogie (collegues d’expérience) eExp mise en place des
adaptations, connaissances des troubles spécifiqaesfacons d’intervenir,
rééducation, mesure 30-820(N.2). Toutefois, parmi les autres réponses,sil e
possible de déceler gu’elle prend une positionpkeialiste en se placant dans une
relation verticale avec les enseignantsliirforme le personnel de mon réle et du
service que joffrirai dans chaque classe/chaquevél Je décide du service, de la
durée et de lintensité. [L'enseignant] décide diapter mes propositions et idées et
[me] piste sur les éléves en difficuitdéN.3). Il apparait donc clair que la participante
se positionne davantage comme une experte.

En réponse a la question des parties présentesdéota collaboration, la
participante N a indiqué tous les choix de réporidke écrit en commentaires :
«1- Lors d’échanges sur les besoins de I'éleve, esla modélisation dans sa
classe 2- Rencontre pédagogique ou l'on discute pddagogie, d’adaptations,
modélisation pour une méthode pédagogique 3- Rigudision de cas particulier,
rencontre de services complémentawe$N.4), ou la réponse 1 se rapporte a
I'enseignant et I'orthopédagogue seuls, la rép@serapporte a plusieurs enseignants

avec l'orthopédagogue et la réponse 3 a une éauigtdisciplinaire qui se joint a
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I'enseignant et a 'orthopédagogue. Parmi les sautéponses, la participante semble
collaborer davantage avec un enseignant a la fessexemples se rapportent a des cas
d’éléves en particulier a chacun des enseignants.

En ce qui a trait a la question sur I'objet deddaboration, la participante N a
coché trois choix de réponse sur quatre. Seloréfamses gu’elle a écrites liée a cette
guestion, elle semble prendre part a des discussieant a répondre aux difficultés et
défis rencontrés par I'enseignant en lien avedésoins d’'un éléve en difficulté en
utilisant la démarche de résolution de problem€orment faire persévérer un éléve
avec un trouble spécifigueainsi qu’'«Aide pour expliquer les difficultés d’'un enfant
a son parenp (N.5). Elle affrme également qu’elle échangrik les besoins des
éleves> (N.4) et qu’elle intervient de fagon ponctuelteatasse dans le but de répondre
aux besoins particuliers de certains éleves ertdifé en les aidant dand’«tilisation
de l'ordinateur en classe (Word® (N.6). Elle semble aussi mettre en ceuvre des
pratigues d’enseignement différenciées destinéésusa les éleves a l'aide de la
modélisation a I'enseignant, étant donné gu’elitedala «modélisation de I'approche
Grammaire en 3D en class€N.5), donc qu’elle modélise des méthodes pédggeg
aux enseignants.

Pour répondre a la question sur la configurationlalecollaboration, la
participante N a coché cing choix de réponse sarpassibilité de dix. A travers ses
réponses, il est évident qu’elle rencontre les ignsats de facon individuelle ou en

groupe, comme présenté plus haut. Il a aussi éiie fde constater qu’elle utilise la
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modélisation comme méthode de soutien a I'ensetgRanir y parvenir, elle doit donc
enseigner avec I'enseignant a tour de réle. Alilsaigté question, dans les objets de
collaboration, qu’elle aidait les éléves avec ligéition de I'ordinateur a l'intérieur de
la classe. La configuration liée a ce type d’inégmion serait que I'orthopédagogue
soutient les éléves alors que I'enseignant enseldmes sa réponse a la configuration,
elle a également nommé certaines interventionseauges €léves, mais celles-ci se
déroulent a l'extérieur de la classe, donc ne s# fias en collaboration avec
I'enseignant dans un but de soutien a I'enseignéiagprentissage.

A la lumiére de l'analyse de ses réponses, lagipatite N semble mettre en
ceuvre trois modalités d’intervention (voir ANNEXE)1 Tout d’abord, il est évident
gu’elle utilise la modalité de la collaboration eaoitative. Elle discute avec les
enseignants individuellement de résolution de gnolel lié a des difficultés et défis
gu'’ils vivent avec les besoins particuliers d’éewan difficulté lorsqu’elle affirme :
«Lors d’échanges sur les besoins de 'éle\@&l.4). Cependant, elle semble prendre
une position d’experte a travers cette modalitéplegant davantage comme une
spécialiste des difficultés d’apprentissage et diéses en difficulté. La seconde
modalité d’intervention mise en ceuvre est cellBadeseignement partagé, étant donné
qu'elle peut recourir a la modélisation. Cela dile ne semble pas utiliser
I'enseignement partagé dans sa forme la plus paredans un but de mettre en ceuvre
des pratiques d’enseignement différenciées destiiérus les élévesa modélisation

semble davantage servir I'enseignant que les élafresqu’ils soient en mesure de
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reproduire l'intervention modélisée. Enfin, ellerdde également octroyer des services
a l'intérieur de la classe de facon occasionnall@tdisant 'enseignement alternatif.

Il est possible de le constater, puisqu’elle intary de maniere ponctuelle pour
répondre aux besoins particuliers d’éléves endiiffé et qu’elle les soutient lorsque
I'enseignant enseigne, méme si elle ne se considae comme une experte.
Cependant, la majorité de son service direct avglsemble se dérouler a I'extérieur
de la classe ordinaire. Elle fait de laééducation spécifique a l'orthopédagogie
(motricité, Niveau 2 et 3 en math, lecture, éceentrainement avec les ordinateurs
et Ipod pour troubles spécifiques(N.6), soit des interventions ne semblent pas se

dérouler a I'intérieur de la classe.

4.3 Compilation des résultats par participantes

A la suite de l'analyse des questionnaires de afecles participantes, une
compilation des modalités d’'intervention mises ervie par participante a été créée
(voir Tableau 3). Ce tableau indique quelles sesthodalités d’intervention mises en
ceuvre par chacune des participantes : la premadoare indique la lettre associée a
chaque participante, alors que les deux suivantesseptent les modalités
d’intervention indirectes, soit la collaboration nsaoltative et I'orthopédagogue-
consultant et les quatre dernieres exposent lesalitexl de service directes, soit
'enseignement partagé, I'enseignement alterndtgnseignement paralléle et

I'enseignement complémentaire. Le nombre inscriteeparenthéses a la suite de
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chacune des modalités d’intervention montre le nmente participantes mettant en
ceuvre cette modalité. Les cases de couleur viotetéf sont les modalités qui sont
principalement mises en ceuvre par les participaates que celles qui sont de couleur

violet péle le sont de fagon moins affirmée ou masasionnelle.

Tableau 3. Compilation des modalités d’interventitises en ceuvre par participante

Service indirect Service direct a l'intérieur declasse
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CHAPITRE V

DISCUSSION

A travers ce chapitre de discussion seront abordégliféérents constats
émanant de nos résultats. Ceux-ci seront présearémodele de service, puis par
modalité d’intervention. Ce regard permettra d’@takur un continuum ou seront
situés les modeles de service, puis certaines é@sldlintervention. Enfin, les limites

de la recherche seront présentées.

5.1 Constats par modeéle de service

Lors de lanalyse des résultats de chacune desciparites, certaines
observations ont été faites selon chacun des nwdiEeservice. Il est possible de
remarguer que certains aspects des modalitésmamtion sont plus déterminants que
d’autres afin d’'établir les réles joués par lestipgrantes, selon la classification des
modéles de service de Trépanier (2005). De facorergée, on remarque que les
aspects sont reliés entre eux : pour le modeleedégcs indirect, c’est I'objet qui
dépend de la position tandis que pour le modélsedéce direct, la position dépend
de l'objet. De plus, tous les aspects n'ont paméme valeur pour déterminer les
modeles de servicenous verrons que les parties présentes n'appgajtentres peu

dans le choix de la modalité d’intervention miseoeuvre.
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5.1.1 La position adoptée par I'orthopédagogue : aspect déterminant du modele
de service indirect

Les résultats tendent a montrer que pour déternen@odéle de service joué
par I'orthopédagogue en ce qui concerne le souti€anseignement-apprentissage,
I'aspect de la position adoptée par I'orthopédagoguwn impact variable. En effet,
dans le cas du modele de service direct, celuedemble avoir que trés peu d’effet.
Cependant, il est possible de constater I'impa&t prenait la position adoptée par
I'orthopédagogue dans la relation de collaboratiorsqu’il fallait déterminer le
modéle de service joué dans le service indireceftat, si I'on regarde attentivement
chacun des aspects des modalités directes, cellssrt généralement assez
semblables. Or, c'est la position d’égale ou d'etpeue prend la participante,
consciemment ou non, qui détermine le type de nitéddlintervention qui sera
adoptée lors du service indirect. C’est égalemeipokition qui détermine I'objet qui
sera mis en place par I'orthopédagogue.

Par exemple, la participante A se définit clairebmmmme étant experte face
aux enseignants et ses exemples abondent dansie se@s. Il était donc clair qu’elle
mettait en ceuvre la modalité de l'orthopédagogussglbant, quels que soient les
parties présentes, I'objet ou la collaboration.o8dlanalyse des résultats, une seule
participante (E) ne met pas en ceuvre la modalgécase a la position qu’elle prend
lors de ses relations de collaboration. Or, biee gertains aspects soient plus

importants que d’autres, ce résultat releve quemedalités d’intervention ne se
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manifestent pas toujours telles que décrites thgdement dans leur réle joué. Dans
tous les autres cas, les participantes mettent wrreoprincipalement la modalité
associée a la position (quatre cas sur dix) o elledifient leur position selon les
contextes (quatre cas sur dix). La derniére ppditie met en ceuvre de fagon
ponctuelle la modalité d’intervention liée a la iios la plus souvent adoptée.
L’aspect concernant la position de l'orthopédagogiams la relation est
également un facteur déterminant dans les écuts gu’Allenbach et al (2016) y
exposent la possibilité derglation structurellement asymétriguép. 76). La relation
d’égalité ou d'expertise entre les parties prenc yodace particuliere dans la
consultation, qui est une modalité d’interventiowlifecte. Selon Allenbach et al.
(2016), la place de I'enseignant lorsque I'orth@mfmhue se positionne comme expert
devient incertaine et pourrait étre dans une sdoatu il devient ignorant et perdre sa
place comme collaborateur, alors que l'orthopédagogui se place comme égal

permet de mettre en place un processus de co-gotisir avec I'enseignant.

5.1.2 L'objet et la configuration de la collaborath : des aspects déterminants du
modéle de service direct

Si la position détermine le modéle de service gatirce sont la configuration
et I'objet de la collaboration qui prédominent lales I'analyse du modéle direct. En
effet, la fagcon dont les parties présentes se @#yila I'intérieur de la classe détermine

la modalité mise en ceuvre. Donc, lorsqu’un orthagédue utilise une configuration,
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il met en ceuvre automatiguement la modalité dr@etion qui y est associée.
Dailleurs, les sept participantes mettant en celesreodéle de service direct utilisent
bel et bien la modalité d’intervention de la configtion qu’elles disent utiliser. Enfin,
dans la littérature, les modalités d’'interventiontsprésentées tout d’abord selon leur
configuration, la plupart du temps avec a I'aidesdbémas représentant la place de
chacun des collaborateurs, ainsi que des éleveREQT 2018 Friend et Cook, 2017
Trépanier et Paré, 2010). Cela indigue donc l'intgouze de I'aspect de la configuration
dans l'identification des modalités d’interventidinectes.

Ces modalités directes mises en ceuvre peuventnégatese distinguer par
I'objet de la relation de collaboration. L'objetuise alors davantage la modalité mise
en ceuvre. Parmi les sept participantes qui mettentuvre des modalités directes, les
participantes A, B, K et N collaborent effectiverhasur I'objet relié a la modalité
d’intervention mise en ceuvre alors que les paditi@s F et | n'ont ciblé aucun objet
relié a un modeéle de service direct. La participalit met en ceuvre deux modalités
d’intervention : un objet est lié a une modalité&senen ceuvre, tandis que l'autre objet
ciblé ne concorde pas avec I'autre modalité d’'irgation directe mise en ceuvre. Donc,
dans la plupart des cas, I'objet de collaboratias em ceuvre par les participantes
correspond a la modalité d’intervention associée.

Dans leur chapitre sur le coenseignement, FrienGoetk (2017) abordent
chacune des modalités d’intervention en commengantécrire leur configuration a

I'intérieur de la classe, puis en expliquant qselst les objets qui peuvent étre explorés
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dans chacun d’entre elles. Ainsi, les objets prenhnee place considérable dans la

compréhension de chacune des modalités d’interventi

5.1.3 Les parties présentes lors de la collabonmatiain aspect qui a peu d’influence

A travers l'analyse des résultats de toutes lesicqaantes, cet aspect des
modalités d’intervention n’intervient que tres p#ans la décision de la modalité. En
effet, les parties présentes lors de la collabamatsemblent peu influencer
I'identification de la modalité d’'intervention miss ceuvre par I'orthopédagogue. En
service direct, il n'y a toujours que l'orthopédgge et I'enseignant. En service
indirect, on retrouve différentes parties présertegui peut donner des indices sur la
modalité d’intervention mise en ceuvre. Cependaniy'est pas I'aspect qui permettra

le plus de déterminer la modalité d’'intervention.

5.2 Constats par modalités d’intervention
Il est également possible de remarquer certaimekatees lors de I'analyse des
résultats de I'ensemble des participantes selomledalités d’intervention mises en

oceuvre.

5.2.1 Constats pour les modalités d’intervention arvice indirect
En ce qui concerne le service indirect, on remarguenédiatement

'omniprésence de la modalité d’intervention dectdlaboration consultative qui est
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mise en ceuvre par presque toutes les participasugsieuf participantes sur dix. Il
s'agit de la modalité qui est la plus mise en cedigntre toutes. Les orthopédagogues
se positionnent donc, dans la majorité des caspmétiant des égales aux enseignants
et discutent des difficultés et défis liés aux lmesales éléves ciblés ayant des
difficultés. Il est donc possible de dire qu'il giadu premier grand réle joué par les
orthopédagogues. Il est trés intéressant de censfae le Centre de transfert pour la
réussite éducative du Québec (CTREQ) présentdl&boaation consultative (appelée
la consultation collaborative) comme étant le medd¢ consultation spécifique a
I'éducation (CTREQ, 2018). En fait, il s’agit deutiique modalité d’intervention
indirecte présentée dans leur dossier sur la aoldion entre les enseignants et les
intervenants en milieu scolaire. Il est en outrebd® augure que cette modalité
d’intervention soit celle utilisée par les orthopgdgues participant a la recherche
compte tenu de ses avantages reconnus. En d#atontribuerait a réduire le nombre
d’éléves référés en adaptation scolaire, promoubiaiégration des éléves a risque,
offrirait de la formation continue aux acteurs ilgpEs dans la relation de
collaboration, augmenterait les chances que lesigmmants répondent bien aux besoins
des éleves et améliorerait le sentiment d’effiéagiersonnel et professionnel des
enseignants (CTREQ, 2018).

Il est également possible de constater que cestgadicipantes mettent en
ceuvre la modalité d’intervention de I'orthopédagwgonsultant, soit cing

participantes sur dix. Deux d’entre elles mettemtoeuvre de fagon évidente cette
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modalité, alors que dans le cas de trois autresctaurs a cette modalité est moins clair
ou moins fréquent. Par conséquent, il se peutegipdrticipantes utilisent moins cette
modalité d’intervention indirecte compte tenu duactére plus spécifique des
interventions rattachéeselon Friend et Cook (2017), ce type de consattatervirait
davantage lorsque les éléves n'ont pas besoinrd&easalirect ou uniguement dans
certains domaines, lorsqu’ils seraient dans uroégisle transition comme pendant les
changements d’ordre d’enseignement ou dans une disérévention. Aussi, cette
modalité d’intervention serait plus économique gtiomné qu’elle s’applique a tous
les éléves.

Donc, en analysant le tableau de compilation dedaltités d’intervention
mises en ceuvre par participante (tableau 3), cleades participantes met en ceuvre au
moins une modalité d’intervention indirecte, alque quatre participantes mettent en
ceuvre les deux modalités indirectes. Le modéledace indirect est alors clairement
le plus utilisé par les participantes.

Cette omniprésence de l'intervention indirecte canprincipal role joué par
les orthopédagogues rejoint les observations dehditet al. (2012), qui apportaient
I'aspect informel de la collaboration, soit desa@mtres qui ne sont pas planifiées, ce
qui rappelle la modalité de la collaboration cotetitte. Les résultats de I'analyse
convergent également dans le méme sens que ldssions d’Al Obaita et al. (2008),

qui constataient que plusieurs enseignants soudnatitades interactions
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d’accompagnement afin d’avoir de la rétroactionadpart des orthopédagogues, ce

qui est le cas dans le service indirect.

5.2.2 Constats pour les modalités d’intervention srvice direct

Tout d’abord, il est évident que la modalité d’mtntion de type direct la plus
mise en ceuvre est celle de I'enseignement altéri@atr les dix participantes, sept
mettent en ceuvre cette modalité régulieremenst fbeu surprenant que cette modalité
soit celle qui est le plus utilisée, car elle nguiert que peu de temps de planification
commune (Friend et Cook, 2017), alors qu’un prolel@énoncé plusieurs fois est le
manque de temps (Roy, 200BTREQ, 2018 Al Obaita et al., 2008). L’enseignement
alternatif vient donc répondre a cette contraiependant, Friend et Cook (2017)
suggerent d’utiliser le moins possible cette maéafitant donné que I'orthopédagogue
qui intervient aupres des éléves tend a deveniassistant et pourrait diminuer sa
crédibilité en tant qu'intervenant capable de sointééléve et de répondre a ses
besoins. Elle peut également devenir une divergioaor les éleves lorsqu'elle
intervient auprés d’'un d’entre eux. Enfin, elle pait aussi créer une dépendance chez
les éléves ciblés, alors que ceux-ci pourraienplos se sentir capables de travailler
sans l'aide de l'intervenant (Friend et Cook, 2017)

Ensuite, on peut constater que seulement une iparite utilise la modalité
d’intervention de I'enseignement partagé. De phgtte participante ne met pas en

ceuvre la modalité de fagon asside® fait, elle utiliserait cette modalité uniquerhe
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dans un but de modélisation a l'enseignante deigoieg différenciées. Donc,
I'enseignement partagé tel que décrit par Friendostk (2017) n’est joué par aucune
des participantes. De plus, le fait que cette nitidaé réalise en classe, mais qu’elle
vise avant tout a I'enseignant, ne s’inscrit pasléanent dans les modeles de service
tels que définis par Trépanier (2005) et Trépaeid?aré (2010). En effet, en divisant
le service indirect du service direct, il devieifficile d'y inclure un modele hybride
ou un service est dirigé a I'enseignant, donc eadjrmais a l'intérieur de la classe, soit
dans un contexte de service direct. De plus, ipesbable que les éleves bénéficient
également de la modélisation. Dans ce sens, I'gnegient partagé pourrait étre
considéré comme une modalité d’'intervention hybsigied mi-chemin entre le modele
de service direct et celui indirect.

Tout comme [I'enseignement partagé, les deux deamiémodalités
d’intervention directes ne sont mises en ceuvrep@uneine seule participante chacune.
En effet, il n’y a que la participante M qui sembtéiser la modalité de I'enseignement
paralléle. Or, il est incertain qu’elle utilise emodalité de facon réguliere et telle que
décrite par Friend et Cook (2017). Ceux-ci la pnésgt comme celle deux parties qui
interviennent aupres de tous les éléves a des niendéférents. Or, tres peu de
participantes ont nommeé intervenir auprées de tesigleves. Il en est de méme pour la
modalité de I'enseignement complémentaire qui ésé m®n ceuvre uniguement par la
participante A. Selon Friend et Cook (2017), 'epidagogue intervient auprés d’'un

sous-groupe d’éléves en particulier alors que Earsant s’occupe du reste du groupe.
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Les éleves sont sélectionnés par I'orthopédagogoaene étant des éléves ayant des
besoins particuliers communs. Encore une foisegatidalité a été peu nommeée dans
les exemples des participantes.

Dans les cas des deux derniéres modalités d’intdore il est possible que les
réponses témoignent davantage de modalités d’amépn associées au service direct
a I'extérieur de classe qu’au sein de cette dezn@e plus, il semble que les réponses
des participantes aborderaient plus le service &ééwes que la collaboration entre
I'orthopédagogue et I'enseignant dans le but déesiid’enseignement-apprentissage.
Il est également nécessaire de mentionner les atmhs des enseignants a collaborer,
ou plutbt des réticences de certains a collab@emme le relatent Mitchell et al.
(2012), certains orthopédagogues peuvent se sex@ptés par les enseignants, alors
que d’autres peuvent sentir une distance créédepagnseignants pour les tenir a
I'écart. Il faut également que cette collaboratindlue une réciprocité, c’est-a-dire
gu’elle apporte autant a I'enseignant qu’a I'ortedagogue. Pourtant, il semble que la
relation de collaboration apporte parfois davantageenseignants, comme dans le cas
de [Il'enseignement alternatif ou de [I'enseignememmmémentaire, car
I'orthopédagogue soutient des éleves en difficpigdant que I'enseignant enseigne
ou s’occupe du reste du groupe.

En résumé, il n'y a qu’'une seule modalité d’intetven directe qui semble
réellement mise en ceuvre par les participantes|'soseignant alternatif. D’ailleurs,

il s’agit de la modalité d’intervention directe qgiige le moins de collaboration entre
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les parties présentes et qui modifie le moins teiques de chacune des parties alors
gu’elles font les mémes interventions que lorsdesesont seuleselles ne partagent
que l'espace-temps. Les trois autres modalités sos¢s en ceuvre par une seule
participante et de fagcon occasionnelle. Ces obsengrejoignent les conclusions de
Roy (2003) qui affirmait que, malgré un objectif geévention des difficultés, les
orthopédagogues continuent d’intervenir principaema I'extérieur de la classe
réguliere, ou la collaboration est beaucoup plos¢éMalgré que le ministéere suggere
d’accompagner les enseignants depuis plusieureaneétre autres danRéférentiel
d’intervention en lecture pour les éléves de 1®ads(MELS, 2011), il est clair que

I'intervention & l'intérieur de la classe restejoaus un défi.

5.3 Les constats sur les relations de collaboratiaantre les orthopédagogues et les
enseignants ainsi que sur le réle joué des orthop&glogues
Tardif et Lessard (1992) présentent deux visions tlavail de

I'orthopédagogue. Comme abordé brievement danadeeade référence, la premiéere
vision est celle psychomédicale ou I'orthopédagogstevu comme un expert et un
spécialiste de son domaine, alors que la deuxigsienvest celle pédagogique ou
'orthopédagogue adopte une position d'égal et eensidéré comme un
accompagnateur travaillant en collaboration pountrdouer a lidentification des

besoins des éleves et I'intervention aupres de-celgn présentant ces deux modeles
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comme pdles d’un continuum, il est possible d’iesées modalités d’intervention, se

rapportant plus ou moins a I'un des deux extrém@sme présentés a la figure 1.

Figure 1. Continuum selon les visions du travail'dehopédagogue

Modéele psychomeédical Modele pédagogique

<
< >

Tout d’abord, les modalités d’intervention qui seuvent dans le modeéle de
service indirect se placent facilement & chacureg#gémes du pdle en considérant que
la position adoptée par I'orthopédagogue est l'elsgéterminant dans ces modalités.
En effet, comme la position détermine la modaliiéaven ceuvre, I'orthopédagogue
prend donc la vision du travail associée a cell®onc, la collaboration consultative
se situe du codté du modéle pédagogique tandis’gabdpédagogue-consultant se

place du c6té du modeéle psychomédical (voir Fi@)re
Figure 2. Continuum du modele de service indirect
Modéele psychomédical Modele pédagogique

‘ .

Orthopédagogue-consultant Collaboration consultative

<
<
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Ensuite, les modalités d’intervention qui se trontv@dans le modéle de service
direct peuvent également se placer selon la positimptée. Cependant, ces modalités
d’intervention sont plus nuancées dans leur visioriravail que ne le sont celles du
modéle de service indirect. Nous verrons chacuastd® elles plus particulierement.
Il est possible de placer I'enseignement alterraiis le continuum étant donné que
les données de cette recherche sont nombreusesaoette modalité d’'intervention
(voir Figure 3). Cependant, il est impossible dacpl les trois autres modalités
d’intervention directes dans le continuum compieitéu manque de données relevées
chez les participantes. Nous analyserons doncgbm falus théorique les trois autres
modalités d’intervention directes et en les examtir&ec les uniques cas analysés.

Premiérement, la relation que vit I'orthopédagoegtid’enseignant a travers
I'enseignement alternatif doit étre d’égal a é@apendant, il a été souligné qu’il est
parfois possible que l'orthopédagogue éprouve umirsent d'infériorité face a
I'enseignant étant donné qu'il laisse la directthngroupe a I'enseignant. Il peut se
sentir relégué a un réle d’assistant (Friend etC2017). C’est le cas de la participante
M qui se sentait également inférieure aux enseign&onc, I'enseignement alternatif
se positionne entre le pbéle du modéle pédagogitjleeaentre du continuum, n’étant
pas une relation de collaborateurs totalement égaux

Ensuite, I'enseignement partagé est celui qui delmaaplus de collaboration
entre les parties présentes étant donné que cellEsvent enseigner en méme temps

au méme groupe d’éleve. Selon Friend et Cook (20L8)agit de la modalité qui
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demande le plus grand degré de confiance mutueffergagement (p. 170). Dong, il

serait normal que I'enseignement partagé se placelus prés du pble du modéle
pédagogique. Une seule participante (N) met en eecoecasionnellement cette

modalité et celle-ci ne se considére pas commesgake lors de la mise en place de
modalités directes, ce qui ne cadre pas avec leegtion théorique de Friend et Cook
(2017).

Pour ce qui est de I'enseignement paralléle, coihes¢indiqué dans le tableau
des Modalités d’intervention des orthopédagogues s enseignants dans un but de
soutien a lI'enseignement-apprentissage (voir ANNBEXEla position adoptée par
I'orthopédagogue dépend du type de regroupemeihijes® sous-groupes homogenes
ou hétérogenes. Dans le cas de sous-groupes heriésdes deux parties enseignent
le méme contenu et doivent donc étre des collaparsitafin de planifier de fagon
commune les interventions (Friend et Cook, 2Q1'8nseignement parallele avec des
sous-groupes hétérogénes se situerait donc prpéldypédagogique. Dans le cas de
sous-groupes homogeénes, le contenu reste le mémus, les interventions sont
différenciées. L'orthopédagogue se rapproche damcsggcialiste en intervenant
auprés d’éleves en particulier, mais comme le conteoit étre semblable,
I'orthopédagogue et I'enseignant doivent consenver certaine position d’égal a égal
(Friend et Cook, 2017)’enseignement avec des sous-groupes homogersisiseit
alors au centre du continuum. Pour ce qui estales-groupes multiples ou les parties

changent de groupe, il demande une concertationldamontenu enseigné étant donné
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gue chacun intervient aupres de tous les élevanget Cook, 2017)’'enseignement
parallele avec plusieurs sous-groupes siegerastqueépdle pédagogique. Dans le cas
de la seule participante mettant en ceuvre cettalit@d’intervention (M), elle dit
gu’elle prend les éleves d'un niveau dans une elassiveaux multiples. Donc, elle
prend un sous-groupe hétérogene étant donné qatless peuvent étre en difficulté
ou non. Or, dans ce cas, comme il s’agit de diffide années, le niveau de
collaboration entre les parties n'est pas nécessaint élevé I'orthopédagogue et
I'enseignant enseignent sur des concepts différents

En dernier, I'enseignement complémentaire est ldeseéritable modalité
d’intervention ou la position adoptée par I'orthdpgogue est uniquement experte.
L’orthopédagogue intervient a l'intérieur de la sda aupres d'un sous-groupe
d’éléves, mais il n’intervient pas nécessairement B méme contenu que
I'enseignant il intervient plutét sur un contenu complémergaidonc, comme cette
modalité d’intervention est celle qui se rapprolehplus du modéle de service direct a
I'extérieur de la classe et celle qui demandeVeani de collaborateur le moins élevé,
I'enseignement complémentaire se situerait prepdle du modeéle psychomédical.
C’est le cas de la participante A qui soustrait@ééses d’'un groupe afin de travailler
les mémes notions gu’en classe. Néanmoins, lamtaign des notions et les stratégies
utilisées par I'orthopédagogue peuvent étre difftae de celles de I'enseignant, ne

nécessitant pas un grand niveau de collaboratioéemé/] elles sont forcément
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différentes comme [l'orthopédagogue sélectionne éiewes ayant des besoins

particuliers.

Figure 3. Continuum de I'enseignement alternatif

Modéele psychomeédical Modéle pédagogique

<
< >

Enseignement
alternatif

Donc, si on analyse bien le continuum, il serailégment possible de placer le
niveau de collaboration entre l'orthopédagogue ’enhskignant, allant de la
collaboration la plus bréve et élémentaire du mhlemodéle psychomédical a la

collaboration la plus étroite au pdle du modeleggégique.

5.4 Limites de la recherche

Cette démarche de recherche a des limites quiiléestssaire de nommer. Tout
d’abord, le nombre de participantes a été peu élewneé plus grand nombre de
participantes auraient permis de confirmer les tzassjui ont été définis dans cet essai.
Il aurait été possible de voir si d’autres orthaggmbues mettent en ceuvre les
modalités d’intervention qui ont moins été répaées dans cette recherche modalités

d’intervention ou, au contraire, s’ils mettent envee tous les mémes modalités.
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Rejoignant I'observation de Fortin (2010), l'utdison de questionnaire a engendré un
faible taux de participationdix questionnaires ont pu étre utilisés sur umgutation

de 94 participantes potentielles. Plusieurs questives ont également di étre écartés
de I'analyse puisqu'’ils étaient incomplets.

De plus, les choix d’analyse effectués, bien guiaysrmis d’atteindre notre
objectif, exigent également d’apporter quelguesnnaa quant aux constats réalisés.
D’une part, le fait que I'analyse se soit centnédeas exemples a chacune des questions
du questionnaire pour l'analyse des modalités efirgntion a permis une
compréhension plus fine du réle joué par les odagogues participantes. Toutefois,
il convient de souligner qu'une absence d’exempétéaconsidérée comme reflétant
une absence de pratiques en lien avec l'aspectnumué, ce qui n'est pas
nécessairement le cas. D’autre part, le fait déadeiccertaines pratiques ne veut pas
nécessairement dire que I'orthopédagogue les rfegttieement en ceuvre. Une autre
limite de notre démarche concerne justement legiaitlle repose sur des pratiques
déclarées et non effectives. Ces derniéres atii@ré une observation des modalités
d’intervention mises en ceuvre en contexte autheatiq

De plus, l'utilisation d’un questionnaire limitdés possibilités de réponses des
participantes. Certaines réponses étaient incoeyptat méritaient plus d’explications
ou de justifications. Il était donc impossible tEalcompléter les informations regues.
Ainsi, nous avions également bati et administréeunxiéme outil de recherche, soit

I'entrevue. Cependant, nous avons dd écarter detbteéeme source de données compte
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tenu du manque d’espace et de temps pour la padisenét I'analyse de ces résultats.
Cette source de renseignements aurait pu perntbéirkaircir certains constats émis

dans I'analyse des questionnaires et pousserléxia plus loin.
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CONCLUSION

Dans le cadre de cet essai, nous avons constaté gile de I'orthopédagogue
était appelé a se redéfinir face a 'augmentatiomadmbre d’éleves en difficulté en
classe reguliere (MELS, 2010) et a I'émergence alevelles approches préventives,
comme le modele d’organisation des services dédanse a l'intervention (Fuchs et
Fuchs, 2006). Sans nul doute, I'apparition de lfappe préventive est arrivée comme
une solution intéressante pour aider les EHDAA.rBoparvenir, 'organisation des
services éducatifs a di étre revue. Celle-ci a @@mte nouveaux roles pour tous les
corps d’emploi en enseignement, y compris les pgbdagogues. Parmi ces nouveaux
réles, celui de collaboration avec les enseigngetst retrouvé a prendre une grande
place dans les actions professionnelles de 'odblagogue devenant ainsi complexe.
C’est pourguoi nous avons tenté de comprendreeagide role de collaboration joué
par I'orthopédagogue avec lI'enseignant dans undeusoutien a I'enseignement-
apprentissage.

Dans le cadre de référence, nous avons précisé@gulkel concept de réle, plus
particulierement les réles attendu et joué. Ensuitaus avons vu ce qu’était la
collaboration selon Friend et Cook (2007) ainsi deee conditions de relation de
collaboration. Puis, nous avons examiné le sereitieopédagogique, ce en quoi il
consiste ainsi que le réle attendu des orthopédeagogui se définit a I'intérieur du
Référentiel des compétences pour une maitrise gmiofenelle en orthopédagogie

(Brodeur et al., 2015). Bien qu’établissant les nges lignes des actions
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professionnelles des orthopédagoguediédéérentielne fait pas état de modéles de
service concernant les balises de ces pratiquass Biwons donc utilisé le modéle de
Trépanier (2005) et Trépanier et Paré (2010) patinid le modéle des modalités
d’intervention plus spécifiques en service indiradit la collaboration consultative et
I'orthopédagogue-consultant, ainsi qu’en servigedia l'intérieur de la classe, soit
'enseignement partagé, l'enseignement alterndténseignement paralléle et
I'enseignement complémentaire. Celles-ci se digi@ng selon quatre aspects, qui
opérationnalisent les conditions de collaboratioon&ées par Friend et Cook (2007) :
la position adoptée par I'orthopédagogue danslioe, les parties présentes lors de
la collaboration, I'objet de la collaboration etdanfiguration de la collaboration. En
tentant de considérer le réle attendu (défini dafférentiel de Brodeur et al. (2015))
et le role joué (a I'aide des modalités d’interv@midécrites par Friend et Cook (2017),
Paré et Trépanier (2010) et Trépanier (2005)), remos ciblé comme objectif de
déterminer les modalités d’intervention mises enreepar les orthopédagogues dans
un but de soutien a I'enseignement-apprentissage.

Notre approche méthodologique qualitative a pewigiécrire et d’analyser
les pratiques des participantes a notre reche&sHeide d’un questionnaire, nous
avons récolté les déclarations de pratiques ortteqpEgiques de dix participantes.
Nous avons ensuite utilisé une analyse de contertype thématique déductive afin
de décortiquer les réponses des participantes edtdgoriser leurs réponses a travers

les différentes modalités d’intervention.
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Enfin, chacun des questionnaires a été présenséapalysé afin de définir les
modalités d’intervention mises en ceuvre par chadeseparticipantes. A partir de ces
résultats, des constats ont pu étre émis concelemmodeéles de service : le modéle
de service indirect est celui qui est utilisé pautés les participantes, alors que la
plupart des orthopédagogues utilise le modéle mécsedirect a I'intérieur de la classe.
Puis, chacune des modalités d’intervention a étdyaée, alors que la majorité des
participants mettent en ceuvre la modalité de lasutetion consultative et
I'enseignement alternatif. Le dernier constat sarrrélation entre les modalités
d’intervention et les visions du travail de I'orffédagogue de Tardif et Lessard (1992)
a permis de construire un continuum allant du mogsel/chomédical jusqu’au modéle
pédagogique. Ce continuum a permis de constatdiemseignement alternatif se situe
du c6té du modele pédagogique, les autres moddlitégrvention directes n’ayant
pas pu étre placées sur le continuum par manqderttees pouvant étre analysées.

Plusieurs constats sur les modalités d’'interventionpu étre mis en lumiere
grace a ce projet de recherche. Il a égalemenhempact sur notre développement
professionnel. De toute évidence, nous avons prisaence des différentes actions
professionnelles détaillées a traverfKkiférentiel des compétences pour une maitrise
professionnelle en orthopédagogirodeur et al., 2015) et sommes maintenant plus a
méme de les mettre en application dans notre peatigiotidienne. Au-dela de ces
actions individuelles, nous sommes plus conscietéekimportance de la structure

générale de I'organisation des services orthopéagigges. Il nous apparait primordial
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de coordonner nos actions avec les enseignanigjamsous les acteurs scolaires afin
de maintenir I'approche préventive privilégiée paMinistére de I'Education et de
I'Enseignement supérieur. Nous nous devons de peesmd considération la globalité
du service et de choisir les modalités d’internvamiies plus appropriées dans chacune
des situations ou nous devons soutenir I'enseigneapprentissage et ainsi, mieux

aider les éleves en difficulté.
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MODALITES D'INTERVENTION DES ORTHOPEDAGOGUES AVEC L ES ENSEIGNANTS DANS UN BUT
DE SOUTIEN A L'ENSEIGNEMENT-APPRENTISSAGE

Service indirect

Service direct (coenseignement ou co-interventionterne)

Enseignement
alternatif ou

Aspects des soutien aux

modalités Collaboration Orthopédagogue- Enseignement activités Enseignement Enseignement
d’intervention consultative consultant partagé d'apprentissage paralléle complémentaire
Position Egal. Expert. Egal. Egal. Egal ou expert Expert.

adoptée par (selon I'objet de

I'orthopédagog collaboration).

ue dans la

relation

Parties 1 orthopédagoguet | 1 orthopédagoguet | 1 enseignant 1 enseignant 1 enseignant 1 enseignant
présentes lors | 1 enseignant. plusieurs ordinaire et 1 ordinaire et 1 ordinaire et 1 ordinaire et 1

de la Peut aussi inclure | enseignants. orthopédagogue. orthopédagogue. | orthopédagogue. | orthopédagogue.
collaboration d'autres

professionnels,

parents, direction.
Objet de la Discussion sur Conseils sur la mis¢ Mise en ceuvre de | Intervention Mise en ceuvre de | Intervention

collaboration

difficultés et défis

rencontrés par

'enseignant en lien

avec les éleves en

difficulté :

® Démarche de
résolution de

en ceuvre de
pratiques

différenciées en lien
avec tous les éléeve

pratiques
d’enseignement
différenciées
5.destinées a tous les
éléeves et
modélisation a
I'enseignant et aux

ponctuelle visant a
répondre aux
besoins particulier
d’'un éléve en
difficulté.

pratiques
d’enseignement
5 différenciées
destinées a tous leg
éléves.

ponctuelle visant a
répondre aux

besoins d’'un sous-
groupe d’éléves en
difficulté.




problémes

® Planification du
service.

éleves.
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Configuration
de la
collaboration

Rencontres au
besoin entre les
parties présentes.

Rencontres
formelles et
planifiées sous
forme de
formations,
d’ateliers ou de
modélisations de
pratiques en
contexte réel.

Chacun enseigne 3
tour de réle.

L’enseignant
enseigne,
I'orthopédagogue
soutient les éleves.

Chacun intervient
aupreés d'un sous-
groupe d’'éléves.

L'orthopédagogue
intervient aupres
d’un sous-groupe
homogeéne,
I'enseignant
enseigne au reste d
groupe.
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ANNEXE 2
QUESTIONNAIRE SUR LES ROLES JOUES DE COLLABORATION DES
ORTHOPEDAGOGUES AVEC LES ENSEIGNANTS DANS UN BUT DE
SOUTIEN A L'ENSEIGNEMENT-APPRENTISSAGE

**A retourner avant le 10 février 2017**

Nom :

Nom de I'école :

Poste occupé :

Formation (baccalauréat, maitrise, DESS, etc.) :

Travail a : O Temps plein O Temps partiel

Depuis quand faites-vous de I'orthopédag&yie

Avez-vous de I'expérience en milieu scolaire mgé en orthopédagogieNommez
les autres emplois que vous avez déja occupés.

1. Quel est votre role au sein de votre école (auges<tleves, des enseignants, des

autres professionnels ou membres de I'équipe-éeole)

2. Comment vous considérez-vous dans les relationgotllaboration avec les
enseignant8 Vous pouvez cocher plus d’'une réponse. Donnexemple.

0 Egal Exemple :

O Expert Exemple :

3. Qui décide de I'objet (motif) de la collaborati®Vous pouvez cocher plus d’'une

réponse. Donnez un exemple par item coché.
O Vous OLes deux

O Enseignant
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Exemples :

4. Qui est présent lors de relation de collaboratiddonnez un exemple par item
coché.

O L’enseignant et vous uniquement.
O Plusieurs enseignants et vous.
O Une équipe multidisciplinaire, I'enseignant et sou

Exemples :

5. Quels sont les motifs (objets) de collaborationcdes enseignan®sVVous pouvez
cocher plus d’une réponse. Donnez un exemple gardbché.

O Difficultés et défis rencontrés par I'enseignantlen avec les éléves en
difficulté

O Mise en ceuvre de pratiques différenciées
O Interventions en lecture, écriture, mathématigqueanglais dans la classe

O Interventions sur un contenu plus spécifique @i@pédagogie (rééducation,
organisation, stratégies d’apprentissage ou d’agtdation)

O Autre :

Exemples :

6. Comment se déroule la collaboration dans vos cglatavec les enseignafits
Vous pouvez cocher plus d’'une réponse. Donnez emple par item coché.

Service indirect :

O L’enseignant apporte un probleme, vous le résoaxex lui et donnez des
conseils.

O L’enseignant et vous planifiez le service direct.

O Vous présentez des informations sous forme dedtoms ou d’ateliers.



116

O Autre :

Service direct a I'intérieur de la classe :
O Chacun enseigne a tour de role.

O Un intervenant enseigne et un intervenant soutiengroupe lors d’un
enseignement en grand groupe, et les roles pesinetarchanger.

O L’enseignant enseigne et vous intervenez aupeéwss ciblés.

O Le groupe est divisé en deux et chaque intervetnawaille avec un sous-
groupe homogene.

O Le groupe est divisé en deux et chaque intervetnawaille avec un sous-
groupe hétérogéene.

O Plusieurs sous-groupes sont formés et les intantsnse déplacent d’'un
sous-groupe a l'autre.

O Plusieurs sous-groupes sont formés et vous imerv@ partir d'un sous-
groupe d’éleves ciblés.

O Autre :

Exemples :

7. Lorsque vous travaillez en collaboration avec udesienseignants, quel(s) rble(s)
jouez-vous en ce qui a trait au plan d’interventier) ?

O Vous élaborez et planifiez le Pl et les moyenstdiiventions avec
I'enseignant.

O Vous expliquez le Pl et les moyens d’interventiadgnseignant.

O Vous soutenez I'enseignant en classe lors de $& em place du Pl et des
moyens d’interventions.

O Vous mettez en place le Pl et les moyens d’'intdreas en classe.

O Autre :

Exemples :
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8. Lorsque vous travaillez en collaboration avec udesienseignants, quel(s) rble(s)
jouez-vous en ce qui a trait a la difféerenciatioregures de flexibilité, d’adaptation
et de modificationp

O Vous élaborez et planifiez les mesures avec lignaat.

O Vous expliquez les mesures a I'enseignant.

O Vous soutenez I'enseignant en classe lors deda em place des mesures.
O Vous mettez en place les mesures en classe.

O Autre :

Exemples :

Seriez-vous disponible pour une entrevue d’enviina heure sur les roles joués et
souhaités de collaboration des orthopédagogues O Oui O Non

Pour vous rejoindre (téléphone, poste, courriel) :

OJe désire recevoir les résultats du projet de rebkdorsqu’ils seront disponibles.

Merci beaucoup

Marie-Christine Loyer, étudiante a la maitrise dnaation (concentration
orthopédagogique), UQTR
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ANNEXE 3
LETTRE DE PRESENTATION DU PROJET DE RECHERCHE ET DE
SOLLICITATION A LA PERSONNE-RESSOURCE DE LA COMMISS ION
SCOLAIRE

Bonjour Madame Gravel,

Je m’'appelle Marie-Christine Loyer et je suis éamdie a la maitrise en éducation avec
concentration orthopédagogique. Je sollicite vaige pour faire parvenir des
guestionnaires aux orthopédagogues et aux ensésgeraservice d’'aide pédagogique

de votre commission scolaire dans le cadre de mujetple recherche.

Dans le cadre de mon essai, je souhaite documéntgile de collaboration de
I'orthopédagogue avec les enseignants en ce qaitaati soutien a I'enseignement-
apprentissage. Une hausse constante des élévescdpmasd ou en difficulté
d’adaptation et d’apprentissage (EHDAA) est reméeqdiepuis plusieurs années dans
les établissements scolaires et nécessite deventans adaptées a leurs besoins.
L’aide a apporter a ces éleves est I'une des pahes préoccupations de I'école
guébécoise d’aujourd’hui. Dans le cas des diffésilil’apprentissage, cette aide peut
étre apportée par les orthopédagogues et dirigétcae ou a I'enseignant de fagon
direct auprés des éléves ou indirect aupres desvartants. Bien que ceux-ci aient
toujours eu a collaborer, la place grandissanta dellaboration généere de nouveaux
réles visant a une nouvelle approche de souti@madignement-apprentissage.

Pour comprendre ce nouveau réle, je souhaite envayajuestionnaire a tous les
orthopédagogues de votre commission scolaire,gr@auite rencontrer certains d’entre
eux pour réaliser une entrevue. Pourriez-vous faargenir une lettre de présentation
de mon projet de recherche ainsi que le questiomraix orthopédagogues et aux

enseignants en service d’aide pédagogique de eoinenission scolaire
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Je joins a ce courriel les documents a faire paneux orthopédagogues. Je suis

disponible pour répondre a toutes vos questions.

Sinceéres salutations,

Marie-Christine Loyer, étudiante a la maitrise edudation (concentration

orthopédagogique)

Adresse courriel : marie-christine.loyer@uqtr.ca
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) ANNEXE 4
LETTRE DE PRESENTATION DU PROJET DE RECHERCHE ET DE
SOLLICITATION AUX PARTICIPANTES

Bonjour,

Je m’'appelle Marie-Christine Loyer et je suis éamdie a la maitrise en éducation avec

concentration orthopédagogique. Je sollicite vaiegticipation a un projet de

recherche pour ma maitrise.

Dans le cadre de mon essai, je souhaite documéntgile de collaboration de
I'orthopédagogue avec les enseignants en ce qaitaati soutien a I'enseignement-
apprentissage. Une hausse constante des élévescdpmasd ou en difficulté
d’adaptation et d’apprentissage (EHDAA) est reméegdiepuis plusieurs années dans
les établissements scolaires et nécessite deventamns adaptées a leurs besoins.
L’aide a apporter a ces éleves est I'une des pahes préoccupations de I'école
québécoise d’aujourd’hui. Dans le cas des diffesil’apprentissage, cette aide peut
étre apportée par les orthopédagogues et diridétcae ou a I'enseignant de facon
direct auprés des éléves ou indirect aupres desvartants. Bien que ceux-ci aient
toujours eu a collaborer, la place grandissanta dellaboration généere de nouveaux

réles visant a une nouvelle approche de soutiamadignement-apprentissage.

Pour comprendre ce nouveau role, je vous invi&@pamdre a un questionnaire d'une
trentaine de minutes sur le réle que vous joues datre établissement scolaire. Il est
important d’indiquer uniquement ce que vous faitedlement dans votre pratique et
non ce que vous souhaitez faire. Si vous étesesdés, il serait possible que je
communique avec vous pour une deuxieme partie deenteerche, ou je discuterai

avec vous pendant environ soixante minutes.
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Vous pouvez me faire parvenir votre questionnarapli ou toutes questions a mon
adresse courriel. Vous pouvez aussi me faire parvetre questionnaire par courrier

interne a l'intention de Marie-Christine Loyer @&dble 098. Il sera aussi possible de
recevoir les résultats de la recherche, soit m@aiesur demande, lorsqu’il sera

disponible. Veuillez me l'indiquer sur votre quesinaire.
Sinceres salutations,
Marie-Christine Loyer, étudiante a la maitrise eduaation (concentration

orthopédagogique)

Adresse courriel : marie-christine.loyer@uqtr.ca
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ANNEXE 5
RAPPEL DE LA SOLLICITATION AUX PARTICIPANTES

Bonjour,

Comme jai eu peu de réponses a mon questionnaireous retransmets le lien
permettant d’y répondre. Ce questionnaire ne pigridne trentaine de minutes a
répondre et me sera d'une aide plus que précidsa: celles qui ont répondu
partiellement a mon questionnaire, il vous est iptssle le terminer. Il suffit d'en

commencer un nouveau en inscrivant simplement votna et de poursuivre a

I'endroit ou vous étiez rendue.

Nouvelle date limite : 3 février 2017

Un merci tout spécial a celles qui ont déja rergptjuestionnairé

Je suis disponible pour répondre a toutes vos ipnest

Sinceres salutations,

Marie-Christine Loyer, étudiante a la maitrise edudation (concentration

orthopédagogique)

Adresse courriel marie-christine.loyer@uaqtr.ca
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ANNEXE 6 ,
FORMULAIRE DE CONSENTEMENT ETHIQUE

LETTRE D’INFORMATION
Le réle de collaboration des orthopédagogues avessl enseignants en contexte de

soutien a I'enseignement-apprentissage

Marie-Christine Loyer
Etudiante & la maitrise en éducation (concentratiomrthopédagogique), UQTR

Votre participation a la recherche vise a docunrdetedle de I'orthopédagogue dans
ses relations de collaboration avec les enseignantscontexte de soutien a
I'enseignement-apprentissage.

Objectifs

Les objectifs de ce projet de recherche sont d@®gétrire le rdle joué de collaboration
des orthopédagogues avec les enseignants en euiexdoutien a I'enseignement-
apprentissage.

Cette recherche privilégiera une approche qualaaiui inclut un questionnaire aupres
d’un échantillon d’orthopédagogues et d’enseigndraarservice d’aide pédagogique
de la commission scolaire. Cette étude est imptatafin de documenter le réle joué
des orthopédagogues avec les enseignants en @uexdoutien a I'enseignement-
apprentissage.

Le but de cette lettre d’information est de vouseaia comprendre exactement ce
gu’impligue votre éventuelle participation a lahlieoche de sorte que vous puissiez
prendre une décision éclairée a ce sujet. Prenaz lddemps de la lire attentivement
et n’hésitez pas a poser toute question que vagesga utile.

Tache

Votre participation a ce projet de recherche céasisrépondre a un questionnaire
d’environ 30 minutes. Celui-ci permettra de redurades informations concernant vos
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actions comme orthopédagogue en ce qui a trait & retations de soutien a
I'enseignement-apprentissage avec les enseignamstie milieu scolaire.

Risques, inconvénients, inconforts

Aucun risque n’est associé a votre participatiomtdmps consacré au projet demeure
le seul inconvénient.

Bénéfices
La contribution a I'avancement des connaissancesigt des enjeux du processus de
classement représente sont les seuls bénéficessdir€vus a votre participation.

Confidentialité

Les données recueillies par cette étude sont enti&mt confidentielles et ne pourront
en aucun cas mener a votre identification. Powras$a confidentialité et 'anonymat,
les moyens suivants seront pris :

1. Le nom des participants et participantes ouetanformation permettant de les
identifier n"apparaitra dans aucun rapport de rexties

2. Un code sera utilisé pour désigner chacun de#cipants et chacune des
participantes afin de rendre la banque de donméasyane.

3. Les informations recueillies seront conservées €lé dans un classeur et seule la
chercheure aura acceés a la liste des noms et des.co

4. En aucun cas, les résultats individuels descgaahtes et des participants ne seront
communiqués a qui que ce soit.

5. Les données recueillies dans le cadre du présejet seront conservées pendant la
durée de la rédaction du projet de rechercheeswiton 2 ans. Les enregistrements
effectués lors des rencontres seront détruitdia tu projet.

Une fois le projet démarré, la participante ouddipipant sera aviseé le plus rapidement
possible de tout changement qui pourrait modifierdture de son consentement relatif
a sa participation dans ce projet de recherchehkeecheur se réserve le droit en tout
temps d’interrompre la collaboration de la partéeife ou du participant.
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Participation volontaire

Votre participation a cette étude se fait sur uasebvolontaire. Vous étes entierement
libre de participer ou non, de refuser de répoadrertaines questions ou de vous retirer
en tout temps sans préjudice et sans avoir a fodexplications.

Remerciement

Votre collaboration est précieuse. Nous I'apprégienivous en remercions.

Responsable de la recherche

Pour obtenir de plus amples renseignements ou fooil¢ question concernant ce
projet de recherche, vous pouvez communiquer awgeNChristine Loyer, étudiante,
ou avec Corina Borri-Anadon, directrice de recherat :

Bureau : local 2057, pavillon Ringuet
3351, boul. des Forges

C.P. 500, Trois-Riviéres (QC)
Canada, G9A 5H7

Téléphone : 819 376-5011 poste 3623
Sans frais : 1 800 365-0922
Télécopieur : 819 376-5127

Question ou plainte concernant I'éthique de la reckrche

Cette recherche est approuvée par le comité digthilg la recherche avec des étres
humains de I'Université du Québec a Trois-Rivieesun certificat portant le
numeéroCER-16-229-08-02.Gété émis le 10 octobre 2016.

Pour toute question ou plainte d’ordre éthique eamant cette recherche, vous devez
communiquer avec la secrétaire du comité d’éthdpuka recherche de I'Université du
Québec a Trois-Rivieres, par téléephone (819) 378t5poste 2129 ou par courrier
électronique CEREH@uqtr.ca.
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FORMULAIRE DE CONSENTEMENT

Engagement de la chercheuse ou du chercheur

Moi, Marie-Christine Loyer, m’engage a procédeeti&étude conformément a toutes
les normes éthiques qui s'appliquent aux projetspmrtant la participation de sujets
humains.

Consentement du participant

Je, , confirme avoir lu et carip lettre d’information au
sujet du projet Intervention précoce aupres d’apgmes du préscolaire issus de
'immigration : étude exploratoire des processusctiEssement ayant des besoins
particuliers. J'ai bien saisi les conditions, legjues et les bienfaits éventuels de ma
participation. On a répondu a toutes mes queston®n entiere satisfaction. J'ai
disposé de suffisamment de temps pour réfléchiaaécision de participer ou non a
cette recherche. Je comprends que ma participasioentierement volontaire et que je
peux décider de me retirer en tout temps, sansngu@judice.

J'accepte donc librement de participer a ce pagetecherche

Participant Chercheur

Signature : Signature :

Nom : Nom :

Date : Date :
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'INTERVENTION MISES EN (EUVRE

Aspects des

Service indirect

Service direct (coenseignement ou co-intervention)

modalités Collaboration Orthopédagogue- | Enseignement Enseignement Enseignement Enseignement
d’intervention consultative consultant partagé alternatif parallele complémentaire
Position Egal. Expert. Egal. Egal. Egal ou expert Expert.

adoptée par (selon I'objet de

I'orthopédagog collaboration).

ue dans la

relation

Parties 1 orthopédagoguet | 1 orthopédagoguet | 1 enseignant 1 enseignant 1 enseignant 1 enseignant
présentes lors | 1 enseignant. plusieurs ordinaire et 1 ordinaire et 1 ordinaire et 1 ordinaire et 1

collaboration

difficultés et défis

rencontrés par

'enseignant en lien

avec les éleves en

difficulté :

® Démarche de
résolution de

en ceuvre de
pratiques

différenciées en lien
avec tous les éleve

pratiques
d’enseignement
différenciées
5.destinées a tous leg
éleves et
modélisation a
I'enseignant et aux

ponctuelle visant a
répondre aux
besoins particulier
d’'un éléve en
difficulté.

de la Peut aussi inclure | enseignants. orthopédagogue. orthopédagogue. | orthopédagogue. | orthopédagogue.
collaboration d’autres

professionnels,

parents, direction.
Objet de la Discussion sur Conseils sur la mis¢ Mise en ceuvre de | Intervention Mise en ceuvre de | Intervention

pratiques
d’enseignement
5 différenciées
destinées a tous les
éleves.

ponctuelle visant a
répondre aux

besoins d’un sous-
groupe d’éléves en
difficulté.

5 Les colonnes des modalités d'intervention sonbréals en gris foncé lorsqu’elles sont mises en esdlwifacon affirmée par la participante et en
gris péle lorsqu’elles sont probablement mises ewespar les participantes.



problémes

® Planification du
service.

éleves.
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Configuration
de la
collaboration

Rencontres au
besoin entre les
parties présentes.

Rencontres
formelles et
planifiées sous
forme de
formations,
d’ateliers ou de
modélisations de
pratiques en
contexte réel.

Chacun enseigne 3
tour de réle.

L’enseignant
enseigne,
I'orthopédagogue
soutient les éléves|

Chacun intervient
aupreés d'un sous-
groupe d’'éléves.

L'orthopédagogue
intervient aupres
d’un sous-groupe
homogene,
I'enseignant
enseigne au reste d
groupe.
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PAR LA PARTICIPANTE B
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'INTERVENTION MISES EN (EUVRE

Aspects des

Service indirect

Service direct (coenseignement ou co-intervention)

modalités Collaboration Orthopédagogue- Enseignement Enseignement Enseignement Enseignement
d’intervention consultative consultant partagé alternatif parallele complémentaire
Position Egal. Expert. Egal. Egal. Egal ou expert Expert.

adoptée par (selon I'objet de

I'orthopédagog collaboration).

ue dans la

relation

Parties 1 orthopédagoguet | 1 orthopédagoguet | 1 enseignant 1 enseignant 1 enseignant 1 enseignant
présentes lors | 1 enseignant. plusieurs ordinaire et 1 ordinaire et 1 ordinaire et 1 ordinaire et 1

de la Peut aussi inclure | enseignants. orthopédagogue. orthopédagogue. | orthopédagogue. | orthopédagogue.
collaboration d’autres

professionnels,

parents, direction.
Objet de la Discussion sur Conseils sur la mis¢ Mise en ceuvre de | Intervention Mise en ceuvre de | Intervention

collaboration

difficultés et défis

rencontrés par

I'enseignant en lien

avec les éleves en

difficulté :

® Démarche de
résolution de
probléemes

® Planification du
service.

en ceuvre de
pratiques

différenciées en lier
avec tous les éleve

pratiques
d’enseignement
différenciées
5.destinées a tous leg
éleves et
modélisation a
I'enseignant et aux
éléves.

ponctuelle visant a
répondre aux
besoins particulier
d’'un éléve en
difficulté.

pratiques
d’enseignement
5 différenciées
destinées a tous les
éleves.

ponctuelle visant a
répondre aux

besoins d’'un sous-
groupe d’éléves en
difficulté.




Configuration
de la
collaboration

Rencontres au
besoin entre les
parties présentes.

Rencontres
formelles et
planifiées sous
forme de
formations,
d’ateliers ou de
modélisations de
pratiques en
contexte réel.

Chacun enseigne 3
tour de réle.

L’enseignant
enseigne,
I'orthopédagogue

soutient les éléves

Chacun intervient
aupreés d'un sous-
groupe d’'éléves.
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L'orthopédagogue
intervient aupres
d’'un sous-groupe
homogeéne,
I'enseignant
enseigne au reste d
groupe.
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ANNEXE 9

PAR LA PARTICIPANTE E
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'INTERVENTION MISES EN (EUVRE

Aspects des

Service indirect

Service direct (coenseignement ou co-intervention)

modalités Collaboration Orthopédagogue- |  Enseignement Enseignement Enseignement Enseignement
d’intervention consultative consultant partagé alternatif parallele complémentaire
Position Egal. Expert. Egal. Egal Egal ou expert Expert.

adoptée par (selon I'objet de

I'orthopédagog collaboration).

ue dans la

relation

Parties 1 orthopédagoguet | 1 orthopédagoguet | 1 enseignant 1 enseignant 1 enseignant 1 enseignant
présentes lors | 1 enseignant. plusieurs ordinaire et 1 ordinaire et 1 ordinaire et 1 ordinaire et 1

de la
collaboration

Peut aussi inclure
d’autres
professionnels,
parents, direction.

enseignants.

orthopédagogue.

orthopédagogue.

orthopédagogue.

orthopédagogue.

Objet de la
collaboration

Discussion sur
difficultés et défis
rencontrés par
I'enseignant en lien
avec les éleves en
difficulté :
® Démarche de
résolution de
probléemes

® Planification du
service.

Conseils sur la misg
en ceuvre de
pratiques

différenciées en lier
avec tous les éléve

Mise en ceuvre de
pratiques
d’enseignement
différenciées
5.destinées a tous leg
éleves et
modélisation a
I'enseignant et aux
éleves.

Intervention
ponctuelle visant &
répondre aux
besoins particulier
d’'un éléve en
difficulté.

Mise en ceuvre de
pratiques
d’enseignement

5 différenciées
destinées a tous les
éleves.

Intervention
ponctuelle visant a
répondre aux
besoins d’'un sous-
groupe d’éléves en
difficulté.




Configuration
de la
collaboration

Rencontres au
besoin entre les
parties présentes.

Rencontres
formelles et
planifiées sous
forme de
formations,
d’ateliers ou de
modélisations de
pratiques en
contexte réel.

Chacun enseigne 3
tour de réle.

L'enseignant
enseigne,
I'orthopédagogue

soutient les éléeves

Chacun intervient
aupreés d'un sous-
groupe d’'éléves.
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L'orthopédagogue
intervient aupres
d’un sous-groupe
homogeéne,
I'enseignant
enseigne au reste d
groupe.
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ANNEXE 10

PAR LA PARTICIPANTE F
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'INTERVENTION MISES EN (EUVRE

Aspects des

Service indirect

Service direct (coenseignement ou co-intervention)

modalités Collaboration Orthopédagogue- Enseignement Enseignement Enseignement Enseignement
d’intervention consultative consultant partagé alternatif parallele complémentaire
Position Egal. Expert. Egal. Egal. Egal ou expert Expert.

adoptée par (selon I'objet de

I'orthopédagog collaboration).

ue dans la

relation

Parties 1 orthopédagoguet | 1 orthopédagoguet | 1 enseignant 1 enseignant 1 enseignant 1 enseignant
présentes lors | 1 enseignant. plusieurs ordinaire et 1 ordinaire et 1 ordinaire et 1 ordinaire et 1

de la Peut aussi inclure | enseignants. orthopédagogue. orthopédagogue. | orthopédagogue. | orthopédagogue.
collaboration d’autres

professionnels,

parents, direction.
Objet de la Discussion sur Conseils sur la mis¢ Mise en ceuvre de | Intervention Mise en ceuvre de | Intervention

collaboration

difficultés et défis

rencontrés par

I'enseignant en lien

avec les éleves en

difficulté :

® Démarche de
résolution de
probléemes

® Planification du
service.

en ceuvre de
pratiques

différenciées en lier
avec tous les éleve

pratiques
d’enseignement
différenciées
5.destinées a tous leg
éleves et
modélisation a
I'enseignant et aux
éléves.

ponctuelle visant a
répondre aux
besoins particulier
d’'un éléve en
difficulté.

pratiques
d’enseignement
5 différenciées
destinées a tous les
éleves.

ponctuelle visant a
répondre aux

besoins d’'un sous-
groupe d’éléves en
difficulté.




Configuration
de la
collaboration

Rencontres au
besoin entre les
parties présentes.

Rencontres
formelles et
planifiées sous
forme de
formations,
d’ateliers ou de
modélisations de
pratiques en
contexte réel.

Chacun enseigne 3
tour de réle.

L’enseignant
enseigne,
I'orthopédagogue

soutient les éléves

Chacun intervient
aupreés d'un sous-
groupe d’'éléves.
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L'orthopédagogue
intervient aupres
d’'un sous-groupe
homogeéne,
I'enseignant
enseigne au reste d
groupe.
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ANNEXE 11

PAR LA PARTICIPANTE G
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'INTERVENTION MISES EN (EUVRE

Aspects des

Service indirect

Service direct (coenseignement ou co-intervention)

modalités Collaboration Orthopédagogue- |  Enseignement Enseignement Enseignement Enseignement
d’intervention consultative consultant partagé alternatif parallele complémentaire
Position Egal. Expert. Egal. Egal. Egal ou expert Expert.

adoptée par (selon I'objet de

I'orthopédagog collaboration).

ue dans la

relation

Parties 1 orthopédagoguet | 1 orthopédagoguet | 1 enseignant 1 enseignant 1 enseignant 1 enseignant
présentes lors | 1 enseignant. plusieurs ordinaire et 1 ordinaire et 1 ordinaire et 1 ordinaire et 1

de la
collaboration

Peut aussi inclure
d’autres
professionnels,
parents, direction.

enseignants.

orthopédagogue.

orthopédagogue.

orthopédagogue.

orthopédagogue.

Objet de la
collaboration

Discussion sur
difficultés et défis
rencontrés par
I'enseignant en lien
avec les éleves en
difficulté :
® Démarche de
résolution de
probléemes

® Planification du
service.

Conseils sur la misg
en ceuvre de
pratiques

différenciées en lier
avec tous les éléve

Mise en ceuvre de
pratiques
d’enseignement
différenciées
5.destinées a tous leg
éleves et
modélisation a
I'enseignant et aux
éleves.

Intervention
ponctuelle visant &
répondre aux
besoins particulier
d’'un éléve en
difficulté.

Mise en ceuvre de
pratiques
d’enseignement

5 différenciées
destinées a tous les
éleves.

Intervention
ponctuelle visant a
répondre aux
besoins d’'un sous-
groupe d’éléves en
difficulté.




Configuration
de la
collaboration

Rencontres au
besoin entre les
parties présentes.

Rencontres
formelles et
planifiées sous
forme de
formations,
d’ateliers ou de
modélisations de
pratiques en
contexte réel.

Chacun enseigne 3
tour de réle.

L'enseignant
enseigne,
I'orthopédagogue

soutient les éléeves

Chacun intervient
aupreés d'un sous-
groupe d’'éléves.
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L'orthopédagogue
intervient aupres
d’un sous-groupe
homogeéne,
I'enseignant
enseigne au reste d
groupe.
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'INTERVENTION MISES EN (EUVRE

Aspects des

Service indirect

Service direct (coenseignement ou co-intervention)

modalités Collaboration Orthopédagogue- Enseignement Enseignement Enseignement Enseignement
d’intervention consultative consultant partagé alternatif parallele complémentaire
Position Egal. Expert. Egal. Egal. Egal ou expert Expert.

adoptée par (selon I'objet de

I'orthopédagog collaboration).

ue dans la

relation

Parties 1 orthopédagoguet | 1 orthopédagoguet | 1 enseignant 1 enseignant 1 enseignant 1 enseignant
présentes lors | 1 enseignant. plusieurs ordinaire et 1 ordinaire et 1 ordinaire et 1 ordinaire et 1

de la Peut aussi inclure | enseignants. orthopédagogue. orthopédagogue. | orthopédagogue. | orthopédagogue.
collaboration d’autres

professionnels,

parents, direction.
Objet de la Discussion sur Conseils sur la mis¢ Mise en ceuvre de | Intervention Mise en ceuvre de | Intervention

collaboration

difficultés et défis

rencontrés par

I'enseignant en lien

avec les éleves en

difficulté :

® Démarche de
résolution de
probléemes

® Planification du
service.

en ceuvre de
pratiques

différenciées en lier
avec tous les éleve

pratiques
d’enseignement
différenciées
5.destinées a tous leg
éleves et
modélisation a
I'enseignant et aux
éléves.

ponctuelle visant a
répondre aux
besoins particulier
d’'un éléve en
difficulté.

pratiques
d’enseignement
5 différenciées
destinées a tous les
éleves.

ponctuelle visant a
répondre aux

besoins d’'un sous-
groupe d’éléves en
difficulté.




Configuration
de la
collaboration

Rencontres au
besoin entre les
parties présentes.

Rencontres
formelles et
planifiées sous
forme de
formations,
d’ateliers ou de
modélisations de
pratiques en
contexte réel.

Chacun enseigne 3
tour de réle.

L’enseignant
enseigne,
I'orthopédagogue

soutient les éléves

Chacun intervient
aupreés d'un sous-
groupe d’'éléves.
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L'orthopédagogue
intervient aupres
d’'un sous-groupe
homogeéne,
I'enseignant
enseigne au reste d
groupe.




ASPECTS DES MODALITES D’'INTERVENTION ET MODALITES D

ANNEXE 13

PAR LA PARTICIPANTE K
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'INTERVENTION MISES EN (EUVRE

Aspects des

Service indirect

Service direct (coenseignement ou co-intervention)

modalités Collaboration Orthopédagogue- Enseignement Enseignement Enseignement Enseignement
d’intervention consultative consultant partagé alternatif parallele complémentaire
Position Egal. Expert. Egal. Egal. Egal ou expert Expert.

adoptée par (selon I'objet de

I'orthopédagog collaboration).

ue dans la

relation

Parties 1 orthopédagoguet | 1 orthopédagoguet | 1 enseignant 1 enseignant 1 enseignant 1 enseignant
présentes lors | 1 enseignant. plusieurs ordinaire et 1 ordinaire et 1 ordinaire et 1 ordinaire et 1

de la Peut aussi inclure | enseignants. orthopédagogue. orthopédagogue. | orthopédagogue. | orthopédagogue.
collaboration d’autres

professionnels,

parents, direction.
Objet de la Discussion sur Conseils sur la mis¢ Mise en ceuvre de | Intervention Mise en ceuvre de | Intervention

collaboration

difficultés et défis

rencontrés par

I'enseignant en lien

avec les éleves en

difficulté :

® Démarche de
résolution de
probléemes

® Planification du
service.

en ceuvre de
pratiques

différenciées en lier
avec tous les éléve

pratiques
d’enseignement
différenciées
5.destinées a tous leg
éleves et
modélisation a
I'enseignant et aux
éléves.

ponctuelle visant a
répondre aux
besoins particulier
d’'un éléve en
difficulté.

pratiques
d’enseignement
5 différenciées
destinées a tous les
éleves.

ponctuelle visant a
répondre aux

besoins d’'un sous-
groupe d’éléves en
difficulté.




Configuration
de la
collaboration

Rencontres au
besoin entre les
parties présentes.

Rencontres
formelles et
planifiées sous
forme de
formations,
d’ateliers ou de
modélisations de
pratiques en
contexte réel.

Chacun enseigne 3
tour de réle.

L’enseignant
enseigne,
I'orthopédagogue

soutient les éléves

Chacun intervient
aupreés d'un sous-
groupe d’'éléves.
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L'orthopédagogue
intervient aupres
d’'un sous-groupe
homogeéne,
I'enseignant
enseigne au reste d
groupe.
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PAR LA PARTICIPANTE L
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'INTERVENTION MISES EN (EUVRE

Aspects des

Service indirect

Service direct (coenseignement ou co-intervention)

modalités Collaboration Orthopédagogue- Enseignement Enseignement Enseignement Enseignement
d’intervention consultative consultant partagé alternatif parallele complémentaire
Position Egal. Expert. Egal. Egal. Egal ou expert Expert.

adoptée par (selon I'objet de

I'orthopédagog collaboration).

ue dans la

relation

Parties 1 orthopédagoguet | 1 orthopédagoguet | 1 enseignant 1 enseignant 1 enseignant 1 enseignant
présentes lors | 1 enseignant. plusieurs ordinaire et 1 ordinaire et 1 ordinaire et 1 ordinaire et 1

de la
collaboration

Peut aussi inclure
d’autres
professionnels,
parents, direction.

enseignants.

orthopédagogue.

orthopédagogue.

orthopédagogue.

orthopédagogue.

Objet de la
collaboration

Discussion sur
difficultés et défis
rencontrés par
I'enseignant en lien
avec les éleves en
difficulté :
® Démarche de
résolution de
probléemes

® Planification du
service.

Conseils sur la mise
en ceuvre de
pratiques

différenciées en lien
avec tous les éleve

Mise en ceuvre de
pratiques
d’enseignement
différenciées
5.destinées a tous leg
éleves et
modélisation a
I'enseignant et aux
éleves.

Intervention
ponctuelle visant &
répondre aux
besoins particulier
d’'un éléve en
difficulté.

Mise en ceuvre de
pratiques
d’enseignement

5 différenciées
destinées a tous les
éleves.

Intervention
ponctuelle visant a
répondre aux
besoins d’'un sous-
groupe d’éléves en
difficulté.




Configuration
de la
collaboration

Rencontres au
besoin entre les
parties présentes.

Rencontres
formelles et
planifiées sous
forme de
formations,
d’ateliers ou de
modélisations de
pratiques en
contexte réel.

Chacun enseigne 3
tour de réle.

L'enseignant
enseigne,
I'orthopédagogue
soutient les éleves|

Chacun intervient
aupreés d'un sous-
groupe d’'éléves.
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L'orthopédagogue
intervient aupres
d’un sous-groupe
homogeéne,
I'enseignant
enseigne au reste d
groupe.




' ANNEXE 15
ASPECTS DES MODALITES D'INTERVENTION ET MODALITES D
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143

'INTERVENTION MISES EN (EUVRE

Aspects des

Service indirect

Service direct (coenseignement ou co-intervention)

modalités Collaboration Orthopédagogue- Enseignement Enseignement Enseignement Enseignement
d’intervention consultative consultant partagé alternatif parallele complémentaire
Position Egal. Expert. Egal. Egal. Egal ou expert Expert.

adoptée par (selon I'objet de

I'orthopédagog collaboration).

ue dans la

relation

Parties 1 orthopédagoguet | 1 orthopédagoguet | 1 enseignant 1 enseignant 1 enseignant 1 enseignant
présentes lors | 1 enseignant. plusieurs ordinaire et 1 ordinaire et 1 ordinaire et 1 ordinaire et 1

de la Peut aussi inclure | enseignants. orthopédagogue. orthopédagogue. | orthopédagogue. | orthopédagogue.
collaboration d’autres

professionnels,

parents, direction.
Objet de la Discussion sur Conseils sur la mis¢ Mise en ceuvre de | Intervention Mise en ceuvre de | Intervention

collaboration

difficultés et défis

rencontrés par

I'enseignant en lien

avec les éleves en

difficulté :

® Démarche de
résolution de
probléemes

® Planification du
service.

en ceuvre de
pratiques

différenciées en lier
avec tous les éleve

pratiques
d’enseignement
différenciées
5.destinées a tous leg
éleves et
modélisation a
I'enseignant et aux
éléves.

ponctuelle visant a
répondre aux
besoins particulier
d’'un éléve en
difficulté.

pratiques
d’enseignement
différenciées
destinées a tous les
éleves.

ponctuelle visant a
répondre aux

besoins d’'un sous-
groupe d’éléves en
difficulté.




Configuration
de la
collaboration

Rencontres au
besoin entre les
parties présentes.

Rencontres
formelles et
planifiées sous
forme de
formations,
d’ateliers ou de
modélisations de
pratiques en
contexte réel.

Chacun enseigne 3
tour de réle.

L’enseignant
enseigne,
I'orthopédagogue

soutient les éléves

Chacun intervient
aupres d'un sous-
groupe d’éléves.
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L'orthopédagogue
intervient aupres
d’'un sous-groupe
homogeéne,
I'enseignant
enseigne au reste d
groupe.




' ANNEXE 16
ASPECTS DES MODALITES D'INTERVENTION ET MODALITES D

PAR LA PARTICIPANTE N
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'INTERVENTION MISES EN (EUVRE

Aspects des

Service indirect

Service direct (coenseignement ou co-intervention)

modalités Collaboration Orthopédagogue- Enseignement Enseignement Enseignement Enseignement
d’intervention consultative consultant partagé alternatif parallele complémentaire
Position Egal. Expert. Egal. Egal. Egal ou expert Expert.

adoptée par (selon I'objet de

I'orthopédagog collaboration).

ue dans la

relation

Parties 1 orthopédagoguet | 1 orthopédagoguet | 1 enseignant 1 enseignant 1 enseignant 1 enseignant
présentes lors | 1 enseignant. plusieurs ordinaire et 1 ordinaire et 1 ordinaire et 1 ordinaire et 1

de la Peut aussi inclure | enseignants. orthopédagogue. orthopédagogue. | orthopédagogue. | orthopédagogue.
collaboration d’autres

professionnels,

parents, direction.
Objet de la Discussion sur Conseils sur la misq Mise en ceuvre de | Intervention Mise en ceuvre de | Intervention

collaboration

difficultés et défis

rencontrés par

I'enseignant en lien

avec les éleves en

difficulté :

® Démarche de
résolution de
probléemes

® Planification du
service.

en ceuvre de
pratiques

différenciées en lier
avec tous les éléve

pratiques
d’enseignement
différenciées
destinées a tous les
éleves et
modélisation a
I'enseignant et aux
éleves.

ponctuelle visant a
répondre aux
besoins particulier
d’'un éléve en
difficulté.

pratiques
d’enseignement
5 différenciées
destinées a tous les
éleves.

ponctuelle visant a
répondre aux

besoins d’'un sous-
groupe d’éléves en
difficulté.




Configuration
de la
collaboration

Rencontres au
besoin entre les
parties présentes.

Rencontres
formelles et
planifiées sous
forme de
formations,
d’ateliers ou de
modélisations de
pratiques en
contexte réel.

Chacun enseigne 3
tour de réle.

L’enseignant
enseigne,
I'orthopédagogue

soutient les éléves

Chacun intervient
aupreés d'un sous-
groupe d’'éléves.
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L'orthopédagogue
intervient aupres
d’'un sous-groupe
homogeéne,
I'enseignant
enseigne au reste d
groupe.




