
Modification d’accent en 
orthophonie : 

une revue de la portée

Journée scientifique en orthophonie, UQTR
3 juin 2022

Par Alexandra Chabot 
Sous la supervision de Louise Duchesne 



Mise en contexte 

Accent :  

• « […] accents are defined as variations in the execution of speech 
characterized by changes in segmental and/or prosodic features that are 
perceived as different from any native, standard, regional, or dialectal 
form of speech. » (Valles, 2015)

• « Que les accents soient régionaux ou étrangers, ils sont partie intégrante 
des langues. Il est important de reconnaître qu’aucun accent n’est meilleur 
qu’un autre. Mentionnons aussi que les accents ne sont PAS des troubles de 
la communication. » (traduction libre de l’ASHA, 2021)

• « [C’]est toujours l’autre qui a un “accent” […] » (Walter, 1998, p. 21) 
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Mise en contexte 

Revue de la portée : 

• Exploration d’un champ de recherche afin d’identifier la 

nature et l’étendue de la recherche (littérature) disponible.

Modification d’accent :  

• Intervention pour les personnes qui veulent modifier leur 

façon de parler parce qu’elles ont de la difficulté à se faire 

comprendre lorsqu’elles communiquent.
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• Interventions assez répandues aux États-Unis , moins implantées 

au Canada, encore moins au Québec (mais 9 cliniques offriraient le 

service)

• Plusieurs types d’interventions et d’intervenants 

o (Surtout) enseignant.e.s de langue seconde ou orthophonistes

• Encore peu de données probantes/sources à ce sujet en 

orthophonie

o Encore moins d’uniformité dans les interventions 

Problématique et recension des écrits
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Débat dans la littérature 

o Point de vue sociolinguistique 

(Müller, Ball et Guendouzi, 2000). 

▪ Préjugés envers les accents 

vs. offre en réponse à une 

demande 

o Qui devrait réellement intervenir?

Selon l’ASHA (2021), quoi qu’avoir un n’accent n’est pas une pathologie, les 
orthophonistes peuvent intervenir si  :
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o Difficultés à se faire comprendre 

o Besoin fréquent de se répéter

o Attention  portée sur l’accent > 

attention portée sur le message 

o Préjugés envers l’accent

MAIS

Problématique et recension des écrits



Question de recherche

Les thérapies de modification d’accent 
effectuées par des orthophonistes dans les pays 

à revenu élevé sont-elles efficaces pour les 
personnes voulant modifier leur accent?
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Méthodologie
• Protocole d’une revue de la portée selon le JBI Manual for evidence synthesis (Peters et al., 2020)

• Recherche documentaire dans 5 bases de données (APA PsycINFO (via EBSCO), Medline with 
Full Text (via EBSCO), CINAHL Complete (via ESBCO), Scopus et LLBA

• 164 sources repérées  → 12 sources retenues 
• 10 études 

• 2 sources (Franklin, 2009; Fritz et al., 2010) rapportent les résultats préliminaires de 2 
sources des mêmes auteurs (Franklin et Stoel-Gammon, 2014; Fritz et Sikorski, 2013)

Critères d’inclusion 

Sources en français ou en anglais 

Textes intégraux disponibles 

Études auprès de participants 

Interventions dans le domaine de l’orthophonie seulement

Interventions dans le but de modifier/réduire l’accent, augmenter 
l’efficacité de la communication pour les personnes qui ont un accent

Sources datant de 20 ans maximum

Articles scientifiques publiés, littérature grise, livres et chapitres de 
livres
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Sources retenues

Pays d’origine États-Unis (11), Australie (1)

Participants Entre 1 et 167
Hommes et femmes
Âgés entre 20 et 57 ans
Diverses L1 (coréen, japonais, espagnol, hindi, mandarin, farsi, 
vietnamien)

Langue cible anglais 

Type Articles revus par les pairs (7), thèses de doctorat (3), article d’une 
revue professionnelle universitaire (1), affiche (1)

Devis Études de cas unique (2) ou multiple (5), étude de groupe (3),  étude 
cas-témoin (2)

Personnes dispensant 
l’intervention

Étudiant.e.s en orthophonie (7)
Orthophonistes (5)
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Sources retenues (suite)

Intensité / durée Entre 5 et 24 séances
De 25 à 60 minutes par séance
Fréquence variable : de 2x/jour  5 jours/sem., 1-2x/sem., 2-3x/sem., 1x aux 2-3 sem.
Durée de 2 semaines et demie à 24 mois

Tâches 
d’évaluation 

Mesures quantitatives ou qualitatives variées

Validité et 
fiabilité 

Peu de sources ont évalué la validité (3)
Majorité (10) des études ont des mesures de fiabilité (accord interjuge/intrajuge)

Contenu des 
interventions

Aspects segmentaux de la parole (10 sources)
Aspects suprasegmentaux de la parole (5 sources)
Mesures globales (intelligibilité, accentedness, ease of understanding) (10 sources)
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Variables d’intérêt et résultats
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Variables segmentales  : PCC, SAPA, production de consonnes finales, des groupes 
consonantiques et des syllabes, précision des phonèmes, articulation, intelligibilité 
des voyelles, vowel goodness

• Amélioration du PCC, du % de production des consonnes finales et des syllabes, mais pas des groupes 
consonantiques (Blake et al., 2020)

• Précision : 
o Augmentation de la précision des voyelles chez 10 participants sur 15 et amélioration de la moyenne 

d’intelligibilité des voyelles, mais réduction de la précision pour une voyelle chez 10 participants.
(Franklin, 2009; Franklin et Stoel-Gammon, 2014). 

o Augmentation de la précision des phonèmes dans les 2 types d’intervention (phonologique vs 
articulatoire) (Tessel et Luque, 2021). 

o Amélioration de la moyenne de précision des répétitions des sons entraînés et des sons dans les 
phrases, mais pas de taille d’effet pour la moyenne de précision sur les sons entraînés dans des vrais 
mots/non-mots (Oelke et al., 2015)

• Amélioration du % de justesse de chaque voyelle à la fin du traitement et généralement à la phase de 
maintien (Brady et al., 2016)

• Différence significative entre groupe expérimental et groupe témoin pour l’articulation (Harris, 2002)
1
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Variables d’intérêt et résultats
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Variables suprasegmentales  : débit, volume, accentuation, 
intonationprononciation 

• Meilleure accentuation pour 1 participante et moins bonne accentuation 
pour l’autre participante (Blake et al., 2020)

• Légère amélioration pour le débit (Cizek, 2019), pas de différence entre 
groupe expérimental et groupe témoin (Harris, 2002)

• Pas de différence significative pour le volume (Harris, 2002)
• Différence significative entre les groupes pour l’intonation, mais scores 

ont augmenté dans les 2 groupes (Harris, 2002)



Variables d’intérêt et résultats
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Variables globales : intelligibilité, accentedness, ease of 
understanding, understandability
prononciation 
• Réduction de l’accentedness chez la plupart des participants (Cizek, 2019; 

Behrman, 2017, 2014)
• Amélioration de l’intelligibilité (Cizek, 2019; Blake et al., 2020; Fritz et 

Sikorski, 2013; Fritz et al., 2010), pas de différence significative (Oelke et 
al., 2015)

• Amélioration de l’ease of understanding (Behrman, 2017, 2014) et de 
l’understandability (Fritz et Sikorski, 2013; Fritz et al., 2010)



Variables d’intérêt et résultats
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Confiance et difficultés/habiletés de communication :
prononciation 
• Confiance de communication n’a pas changée pour 1 participante et 

a changé d’un point chez l’autre participante (Blake et al., 2020)
• Difficultés de communication réduites chez les 2 participantes 

(Blake et al., 2020)
• Meilleures habiletés de communication (Oelke et al., 2015)



Discussion et implications cliniques 
• Résultats généralement positifs
o Tests statistiques pas toujours utilisés
o Peu d’étude strictement en orthophonie

• Modification d’accent et formation initiale en orthophonie 
o Hétérogénéité des pratiques → quoi et comment enseigner?
o Connaissances nécessaires : phonétique, phonologie, changement dans 

la production de la parole en conversation, approches en éducation et 
selon des buts précis, conséquences de l’acquisition d’une langue seconde, 
variation linguistique et dialectale, pouvoir donner le modèle. (ASHA, 
2021)
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Légitimité d’une telle pratique dans la société 
• Acceptation de la différence

• Offrir des services = renforcer les préjugés ?
• Répondre à la demande vs. promouvoir des services



Merci! 
Des questions ? 

??
?

?

?

? ?

? ?
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