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Augmentation de la participation sociale
Moyen de communication universel et

privilegié dans les
pays développeés

o

(Mazeau et Pouhet, 2014;
St-Pierre et al., 2011)



Emiron %0% des
Québéeis ayant entre
5 et bv ans ont des
habiletés en littévatie

Jugées trop faibles
pour fonctionner en
SOCIETE.

Nombre de
persinies e
sathant pas live
ef/ou €Crive

(Institut de la Statistique du Québec, 2012;
The Conference Board of Canada, 2014)



WNebrthographie

Trouble neurodeveloppemental d’origine
biologique, permanent, souvent associee

a une dyslexie

DSM-5

Trouble spécifique des apprentissages (avec déficit de I’expression écrite)

o Exactitude en orthographe
o Exactitude en ponctuation et en grammaire

o Clarté ou organisation de I'expression écrite
American Psychiatric Association, 2013 Berninger et al., 2008
Grigorenko, 2007; Harrison, 2009; Lussier et al., 20107

Katusic et al., 2009; Mayes et Cahloun, 2006; Yoshimasu et al., 2011)



N

Conséauences fonctionnelles

Réussite académique
(Connelly et al., 2006; Gouvernement du Québec, 2009; Rogers et Graham, 2008)

Abandon scolaire

(Guertin, 2015; Potvin et al., 2004)

Vie professionnelle
(Rogers et Graham, 2008)

Activités de la vie quotidienne

(Harrison et McManus, 2017)

Impacts sociaux et emotionnels

(Harrison et McManus, 2017)

A NX | été (Carroll et al., 2005)




22 outils répertoriés - 0 adapté/validé au Canada

ODEDYS (version 2, 2005)

La BALE (2010)

TNO (Doutriaux & Lepez, 1980)

DORLEC
(Lobrot,
1980)

BPAL : Le temps

d’apprendre a lire
(Inizan, 2000)

L2MA
(Chevrie-Muller,
Simon & Fournier,
1997)

EC-SL-SE (Inizan & Bartout, 2002)

Les orthophonistes ceuvrant au Québec n‘ont donc pas acces a des
normes franco-québécoises quant a I'évaluation de l'orthographe.

- Comparaison avec pairs issus de la méme population

(Bouchard et al., 2009; Mousty et Leybaert, 1999)
Les références des outils n‘ont pas été consultées, elles sont simplement écrites pour mentionner leur « créateur ».



Les Novimes..

Mais... POURQUOI normaliser au Québec ?
Nous avons déja des normes en frangais?

Importance d’avoir des outils franco-québécois pour évaluer les habiletés en
orthographe

Réalités linguistiques différentes, cultures différentes, systémes d’éducations
différents et populations différentes

Impact des normes « indicatives » sur la justesse des conclusions
orthophoniques, donc sur la qualité des services offerts

- -

- .
-’ N
N

Normes N dtitre indlcatif,

\  européennes ,  Seulement

~
e -

: 8 :
(Bouchard et al., 2009; Garcia et Desrochers, 1997; Mousty et Leybaert, 1999; St-Pierre et al., 2011)
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m = Enfants entre =931 =9 épreuves

7etl2ans @EI/EC 4

v’ Largement utilisée, principalement en Europe

v’ Outil d’investigation des processus cognitifs de la lecture
et de 'orthographe (également, conscience phonologique)

v’ Facilite le « diagnostic » des troubles spécifiques de
’apprentissage
v' Taches de lecture et d’écriture, intérét ici pour I’'Ortho-3

0 France : 286 enfants de 6¢ année

“ B Belgique : 217 enfants de 2¢ et de 4® année

(Grégoire et Piérart, 1994; Mousty et Leybaert, 1999; Wessang et Gariel, 2008)
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voie
phonologique

Modele & 2 woies

4 )
Procedur_e d ac_:lressage Systhue shuantique
ou voie lexicale :

Mots connus
(dont les mots irréguliers)

Procédure d’assemblage

ou voie phonologique :
Mots inconnus et non-mots

(Coltheart et al., 1993; Coltheart et al., 2001,
Marshall et Newcombe, 1973; Martinet et Valdois,
1999; Mousty et Leybaert, 1999; St-Pierre et al., 2011)

=] Analyse phonologique 1 e

7

lexicale

Lexique phonologique [lims

&
g
=3

Lexique orthographique

/}

) Buffer graphémique <£|

Conversion
Allographique

Ecriture



Lobjectif du proet de vecherche est dinc
détablir des données ormatives québécoises sur
les compétences en écriture des entants de la

be anée du primaive o laide de louti
dénaluation ORTHO-3 provenant de la BELEC,



Métroobgie



« Enfants de 6¢ année
du primaire normo-
scripteurs

- Agésde1let12 ans

» Classe reguliére

* Unilingues
francophones du
Québec

64 participants
(34 filles, 30 garcons)

Enfants ayant sauté ou redoublé une
annéee

Présence de difficultés en lecture et/ou
en écriture

Conclusion orthophonique ou hypothese
d’un trouble de langage et/ou
d’apprentissage

Présence d’'une déficience intellectuelle,
visuelle et/ou auditive

Présence d’'un trouble d’attention

(s’il n'est pas controlé)



Tableau 1. Reépartition de 1"'échantillon des enfants de la 6® année du primaire (n=64)
selon la région administrative de 1'école, de I'IMSE et du sexe.

Régions Indice du Nombre Nombre Nombre Nombre
administratives milien socio- de classes d’enfants de filles de garcons
de chaque école économique

Laurentides g 1 10 5 5
Laurentides 3 1 11 & )
Mauricie 8 1 9 6 3
Mauricie 1 2 24 12 12
Mauricie 10 1 10 5

Total 6 64 34 30

Il est a noter qu aucune école impliquée dans cette étude ne fait partie des deciles

appartenant a la classe movenne. . e
~ ‘ 6 participants ont
ete exclus



Procédures

Rencontre individuelle avec les enfants
dans une salle de leur école

Passation de

Passation de I'Alouette ’Ortho-3

(exclure la présence d’un trouble de la

lecture) (selon la grille fournie dans la

BELEC)
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, BELEC: ORTHO 3 ~ Dictée trouée de 70 items
§ | (orthographe d’usage et
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l (Mousty et Leybaert, 1999; Wessang et Gariel, 2008)



Graphies consistantes
acontexuelles (GCA)

Graphies consistantes
contextuelles (GCC)

Graphies
inconsistantes
contextuelles
(GIC)

Graphies dérivables
par la morphologie
(GDM)

Systématiques et

indépendantes du contexte

Systématiques dans le
contexte ou elles s’inscrivent

Ne sont pas systématiques
et dépendent du contexte

dans lequel elles
s’inscrivent

Les graphies muettes peuvent
parfois étre dérivées par la

morphologie.

Consonnes simples («f») 2> 11
Consonnes complexes (« ch ») 2 4
Groupes consonantiques (« pr ») = 8

Voyelles complexes (« ou ») 2> 6

Les voyelles nasales /@/, /€/, 13/
s’écrivent avec la lettre « m » devant
« p»ou«b»etavec « n» ailleurs.
(6 mots rares et 6 mots fréquents)

Dominante
(/s/ devant « e »
OU«i»2> «S»)

Minoritaire
(/s/ devant « e »
OU «i» =2 «C»)

18 18
Dérivable Indérivable
(« haut ») (« appétit »)

12 12

|
(Mousty et Leybaert, 1999; Veronis, 1986; Wessang et Gariel, 2008)



Statistiques
descriptives

= Moyenne
= Ecart-type

= Erreur standard de
mesure

Pour tous les types
de graphies ainsi que
pour le score total au
test d’orthographe

Test de
comparaison de
moyennes (effet
du sexe et du
statut
socioéconomique)

Test de Student
(paramétrique)

Analyses qualitatives

= Nature des erreurs
réalisees les plus
fréquentes

Effet de fréquence
Effet de dominance
Effet de dérivabilité



Késulfafs ef
dsCussion



Total de RC % RC

Moyenne | Ecart-Type | Moyenne | Ecart-type | ES

Graphies consistantes acontextuelles

Consonnes simples (n=11) 10,92 0,32 00,30 2.95 0,041
Consonnes complexes (n=4) 3,72 0,45 02.97 11,33 0,057
Graphies complexes (n=8) 7,92 0,27 99.02 3,38 0,034
Vovelles complexes (n=6) 5,88 0,38 07,92 6,30 0,047
Total (n=29) 28.44 0,81 08.06 2,81 0,656
Graphies consistantes contextuelles

Mots rares (n=6) 5,16 1,06 85,94 17,62 0,132
Mots fréquents (n=6) 5,81 0,53 06,88 8.85 0,066
Effet fréquence 0,66 1,07 10,94 17,87 0,134
Total (n=12) 10,97 1,28 0141 10,70 0,161
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Total de RC

Movenne | Ecart-Type | Movyenne | Ecart-type | ES
Graphies inconsistantes contextuelles
Dominantes - mots fréquents (n=9) | 8,94 0,30 99,31 3.36 0,038
Dominantes - mots rares (n=9) 8,14 0,92 90,45 10,26 0,115
Minoritaires - mots fréquents (n=9)| 8,53 0,69 04,79 7.66 0,086
Minoritaires - mots rares (n=9) 4,52 1,75 50,17 19,50 0,219
Mots rares (n=18) 12,66 1,94 70,31 10,76 0,242
Mots fréquents (n=18) 17.47 0,78 07.05 431 0,097
Effet de fréquence 4.81 1,81 m 10,04 0,226 32,59
Total (n=36) 30,13 2,33 83.68 6,48 0,292
Graphies dérivables par la morphologie
Dérivables - mots fréquents (n=6) | 5,47 0,69 01,15 11,49 0,086
Dérivables - mots rares (n=6) 3,31 1,75 55,21 20,23 0,219
Indérivables - mots fréquents (n=6)| 4,78 1,02 79,69 16,92 0,127
Indérivables - mots rares (n=6) 2.66 1,28 44,27 21,25 0,159
Mots fréquents (n=12) 10,25 1,44 85,42 11,97 0,180
Mots rares (n=12) 5,97 2,70 49,74 22,52 0,338
Effet fréquence 428 2,10 35,68 17,47 0,438 39,29
Total (n=24) 1622 [3.79 67.58 15,77 0,473

RC : Reéponses correctes, ES : Erreur standard de mesure sur le résultat brut



Tableaut

Tableau 2 : Effet des caractéristiques des mots sur le taux de réussite en termes d’orthographe adéquate

Effet de fréquence 15,60 < 0,001
Effet de dérivabilité 3,67 < 0,001
Effet de dominance 13,69 < 0,001

Tableau 3 : Erreurs les plus fréquentes effectués par les participants au sous-test Ortho-3
Réponse incorrecte (%) Erreurs les plus fréquentes

Velours 94 Velour ou Veloure
Poulain 86 Poulin

Fusain 83 Fusin

Etain 70 Etein

Exquis 69 Exquie, Exquit ou Exqui
Taudis 67 Taudi, Taudit ou Taudie
Quotient 64 Cotient

Lilas 64 Lila

Délit 63 Délis ou Délie

Palot 63 Palo, Paleau ou Paleaux

Pk




Effets du seve ef de 'NMSE

Sexe IMSE
T P t r
Graphies consistantes acontextuelles -0.27 0.79 -1.14 | 0,26

Graphies consistantes contextuelles 0.79 0.43 -0.80 | 043

Graphies inconsistantes contextuelles 1.83 0.07 0.36 0,72

‘ Graphies dérivables par la morphologie | 1,23 0.22 0.24 0.81

f\Total : toutes les graphies 1,51 0.14 0.08 0.94

> Aucun effet du sexe et de 'l|MSE

(explication possible : taille de I’échantillon)

1%



Permettre des analyses quantitatives suite a la passation du
sous-test Ortho-3 de la BELEC (en plus des analyses
qualitatives déja possibles) afin d’augmenter la justesse, la
validite et le niveau de spécificité des évaluations en langage

écrit

Mieux orienter les thérapies orthophoniques pour les
personnes atteintes de dysorthographie

Agrandir I’échantillon,
élaborer des normes pour d’autres années scolaires

14



Des questions?

)
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