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Contexte théorique

▧ Augmentation de la participation sociale
▧ Moyen de communication universel et 

privilégié dans les
pays développés
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(Mazeau et Pouhet, 2014; 

St-Pierre et al., 2011)



Environ 50% des 
Québécois ayant entre 
15 et 65 ans ont des 
habiletés en littératie 
jugées trop faibles 
pour fonctionner en 

société.
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Nombre de 
personnes ne 
sachant pas lire 
et/ou écrire

(Institut de la Statistique du Québec, 2012;

The Conference Board of Canada, 2014)



Dysorthographie
Trouble neurodéveloppemental d’origine
biologique, permanent, souvent associée
à une dyslexie

5
Grigorenko, 2007; Harrison, 2009; Lussier et al., 20107

Katusic et al., 2009; Mayes et Cahloun, 2006; Yoshimasu et al., 2011)

DSM-5
Trouble spécifique des apprentissages (avec déficit de l’expression écrite) 

o Exactitude en orthographe

o Exactitude en ponctuation et en grammaire

o Clarté ou organisation de l’expression écrite
American Psychiatric Association, 2013 Berninger et al., 2008



Conséquences fonctionnelles
▧ Réussite académique 

(Connelly et al., 2006; Gouvernement du Québec, 2009; Rogers et Graham, 2008)

▧ Abandon scolaire
(Guertin, 2015; Potvin et al., 2004)

▧ Vie professionnelle
(Rogers et Graham, 2008)

▧ Activités de la vie quotidienne
(Harrison et McManus, 2017)

▧ Impacts sociaux et émotionnels
(Harrison et McManus, 2017)

▧ Anxiété (Carroll et al., 2005)
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Évaluation de l’écriture
22 outils répertoriés → 0 adapté/validé au Canada

Les orthophonistes œuvrant au Québec n’ont donc pas accès à des 
normes franco-québécoises quant à l’évaluation de l’orthographe. 

→ Comparaison avec pairs issus de la même population
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ODÉDYS (version 2, 2005)

DORLEC 
(Lobrot, 

1980)
La BALE (2010)

BPAL : Le temps 

d’apprendre à lire 
(Inizan, 2000)

EC-SL-SE (Inizan & Bartout, 2002)

L2MA
(Chevrié-Muller, 

Simon & Fournier, 

1997)

(Bouchard et al., 2009; Mousty et Leybaert, 1999)

Les références des outils n’ont pas été consultées, elles sont simplement écrites pour mentionner leur « créateur ».

TNO (Doutriaux & Lepez, 1980)



Les normes…
Mais… POURQUOI normaliser au Québec ? 
Nous avons déjà des normes en français?

a) Importance d’avoir des outils franco-québécois pour évaluer les habiletés en 
orthographe

b) Réalités linguistiques différentes, cultures différentes, systèmes d’éducations 
différents et populations différentes

c) Impact des normes « indicatives » sur la justesse des conclusions 
orthophoniques, donc sur la qualité des services offerts
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(Bouchard et al., 2009; Garcia et Desrochers, 1997; Mousty et Leybaert, 1999; St-Pierre et al., 2011)

Normes 
européennes

à titre indicatif 
seulement

Normes 
québécoises



BÉLEC
✓ Largement utilisée, principalement en Europe

✓ Outil d’investigation des processus cognitifs de la lecture 
et de l’orthographe (également, conscience phonologique)

✓ Facilite le « diagnostic » des troubles spécifiques de 
l’apprentissage

✓ Tâches de lecture et d’écriture, intérêt ici pour l’Ortho-3

9

= Enfants entre 
7 et 12 ans

= 9 épreuves

(Grégoire et Piérart, 1994; Mousty et Leybaert, 1999; Wessang et Gariel, 2008)

France : 286 enfants de 6e année

Belgique : 217 enfants de 2e et de 4e année



Modèle à 2 voies
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Procédure d’assemblage 

ou voie phonologique :
Mots inconnus et non-mots

Procédure d’adressage 

ou voie lexicale :
Mots connus 

(dont les mots irréguliers)

(Coltheart et al., 1993; Coltheart et al., 2001;

Marshall et Newcombe, 1973; Martinet et Valdois, 

1999; Mousty et Leybaert, 1999; St-Pierre et al., 2011)



“
L’objectif du projet de recherche est donc 

d’établir des données normatives québécoises sur 
les compétences en écriture des enfants de la 

6e année du primaire à l’aide de l’outil 
d’évaluation ORTHO-3 provenant de la BÉLEC.
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Méthodologie



Participants
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Critères d’inclusion Critères d’exclusion

• Enfants de 6e année 

du primaire normo-

scripteurs

• Âgés de 11 et 12 ans

• Classe régulière

• Unilingues 

francophones du 

Québec

• Enfants ayant sauté ou redoublé une 

année

• Présence de difficultés en lecture et/ou 

en écriture

• Conclusion orthophonique ou hypothèse 

d’un trouble de langage et/ou 

d’apprentissage

• Présence d’une déficience intellectuelle, 

visuelle et/ou auditive

• Présence d’un trouble d’attention 

(s’il n’est pas contrôlé)
64 participants 

(34 filles, 30 garçons)



Données sociodémographiques
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6 participants ont 
été exclus



Procédures

Passation de l’Alouette
(exclure la présence d’un trouble de la 

lecture)

Passation de 
l’Ortho-3

(selon la grille fournie dans la 
BÉLEC)
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Rencontre individuelle avec les enfants 

dans une salle de leur école



Matériel : Ortho-3

Dictée trouée de 70 items 
(orthographe d’usage et 
maîtrise du code grapho-

phonémique)

4 types de graphies 
particulières

16 (Mousty et Leybaert, 1999; Wessang et Gariel, 2008)



Variables de l’Ortho-3
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(Mousty et Leybaert, 1999; Veronis, 1986; Wessang et Gariel, 2008)

Catégories de 

graphies

Règles de correspondance 

phono-graphémique

Graphies

(+ nombre de cibles)

Graphies consistantes 

acontexuelles (GCA)

Systématiques et 

indépendantes du contexte

Consonnes simples (« f ») → 11

Consonnes complexes (« ch ») → 4

Groupes consonantiques (« pr ») → 8

Voyelles complexes (« ou ») → 6

Graphies consistantes 

contextuelles (GCC)

Systématiques dans le 

contexte où elles s’inscrivent

Les voyelles nasales /ɑ̃/, /ɛ/̃, /ɔ̃/

s’écrivent avec la lettre « m » devant 

« p » ou « b » et avec « n » ailleurs.

(6 mots rares et 6 mots fréquents)

Graphies 

inconsistantes 

contextuelles 

(GIC)

Ne sont pas systématiques 

et dépendent du contexte 

dans lequel elles 

s’inscrivent

Dominante

(/s/ devant « e » 

ou « i » → « s »)
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Minoritaire

(/s/ devant « e » 

ou « i » → « c »)
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Graphies dérivables 

par la morphologie

(GDM)

Les graphies muettes peuvent 

parfois être dérivées par la 

morphologie.

Dérivable

(« haut »)
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Indérivable

(« appétit »)
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Analyses des données
Statistiques 
descriptives

▪ Moyenne

▪ Écart-type

▪ Erreur standard de 
mesure

Pour tous les types 
de graphies ainsi que 
pour le score total au 
test d’orthographe

Statistiques 
inférentielles

▪ Test de 
comparaison de 
moyennes (effet 
du sexe et du 
statut 
socioéconomique)

Test de Student
(paramétrique)

Analyses qualitatives

▪ Nature des erreurs 
réalisées les plus 
fréquentes
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Effet de fréquence

Effet de dominance 

Effet de dérivabilité



Résultats et 
discussion 



Normes au sous-test Ortho-3 de la BÉLEC

20



Suite du tableau
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32,59

39,29



Tableaux
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t (n=2) p

Effet de fréquence 15,60 < 0,001

Effet de dérivabilité 3,67 < 0,001

Effet de dominance 13,69 < 0,001

Items Réponse incorrecte (%) Erreurs les plus fréquentes

Velours 94 Velour ou Veloure

Poulain 86 Poulin

Fusain 83 Fusin

Étain 70 Étein

Exquis 69 Exquie, Exquit ou Exqui

Taudis 67 Taudi, Taudit ou Taudie

Quotient 64 Cotient

Lilas 64 Lila

Délit 63 Délis ou Délie

Pâlot 63 Pâlo, Pâleau ou Pâleaux

Tableau 3 : Erreurs les plus fréquentes effectués par les participants au sous-test Ortho-3

Tableau 2 : Effet des caractéristiques des mots sur le taux de réussite en termes d’orthographe adéquate



Effets du sexe et de l’IMSE

→ Aucun effet du sexe et de l’IMSE
(explication possible : taille de l’échantillon)
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Retombées anticipées

Projet futur

Agrandir l’échantillon, 
élaborer des normes pour d’autres années scolaires

Intervention
Mieux orienter les thérapies orthophoniques pour les 

personnes atteintes de dysorthographie

Analyses 
Permettre des analyses quantitatives suite à la passation du 
sous-test Ortho-3 de la BÉLEC (en plus des analyses 
qualitatives déjà possibles) afin d’augmenter la justesse, la 
validité et le niveau de spécificité des évaluations en langage 
écrit
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Merci!
Des questions?

25



Références



27

American Psychiatric Association. (2013). Diagnostic and statistical manual of mental disorders (5th ed.). Arlington, VA:

American Psychiatric Publishing.

Berninger, V. W., & Amtmann, D. (2003). Preventing written expression disabilities through early and continuing assessment

and intervention for handwriting and/or spelling problems: Research into practice. In Swanson, H. L., Harris, K.

R., & Graham, S. (Eds.), Handbook of learning disabilities (pp. 345-363). New York, NY: Guilford Press.

Berninger, V. W., Nielsen, K. H., Abbott, R. D., Wijsman, E., & Raskind, W. (2008). Writing problems in developmental

dyslexia: Under-recognized and under-treated. Journal of school psychology, 46(1), 1-21.

Berninger, V. W., & Winn, W. (2006). Implications of advancements in brain research and technology for writing development,

writing instruction, and education evolution. In MacArthur, C., Graham, S., & Fitzgerald, J. (Eds.), Handbook of

writing research (pp. 96-114). New York, NY: Guilford Press.

Berninger, V. W., Winn, W. D., Stock, P., Abbott, R. D., Eschen, K., Lin, S. J. C., ... & Trivedi, P. (2008). Tier 3 specialized

writing instruction for students with dyslexia. Reading and Writing, 21(1-2), 95-129.

Boivin, M. C., & Pinsonneault, R. (2018). Les erreurs de syntaxe, d’orthographe grammaticale et d’orthographe lexicale des

élèves québécois en contexte de production écrite. Canadian Journal of Applied Linguistics/Revue canadienne

de linguistique appliquée, 21(1), 43-70.

Bouchard, M.-E.G., Fitzpatrick, E., & Olds, J. (2009). Analyse psychométrique d’outils d’évaluation utilisés auprès des enfants

francophones. Revue canadienne d’orthophonie et d’audiologie, 33(3), 129-139.

Carroll, J. M., Maughan, B., Goodman, R., & Meltzer, H. (2005). Literacy difficulties and psychiatric disorders: Evidence for

comorbidity. Journal of Child Psychology and Psychiatry, 46(5), 524-532.

Coltheart, M., Curtis, B., Atkins, P., & Haller, M. (1993). Models of reading aloud: Dual-route and parallel-distributed-

processing approaches. Psychological Review, 100(4), 589-608.

Coltheart, M., Rastle, K., Perry, C., Langdon, R., & Ziegler, J. (2001). DRC: A dual route cascaded model of visual word

recognition a nd reading aloud. Psychological Review, 108(1), 204-256.

Connelly, V., Campbell, S., MacLean, M., & Barnes, J. (2006). Contribution of lower order skills to the written composition of

college students with and without dyslexia. Developmental neuropsychology, 29(1), 175-196.

García, L. J., & Desrochers, A. (1997). L'évaluation des troubles du langage et de la parole chez l'adulte francophone. Revue

canadienne d'orthophonie et d'audiologie, 21(4), 271-293.

Grigorenko, E. L. (2007). Rethinking disorders of spoken and written language: generating workable hypotheses. Journal of

Developmental & Behavioral Pediatrics, 28(6), 478-486.



28

Gouvernement du Québec. (2009). Programme de formation de l'école québécoise : Progression des apprentissages au primaire.

Récupéré sur

http://www.education.gouv.qc.ca/fileadmin/site_web/documents/education/jeunes/pfeq/PDA_PFEQ_francais-langue-

enseignement-primaire_2011.pdf?fbclid=IwAR3YqE-cUqfNFP35N-

ao8cSe7N0YoFI2gUMan_meDHlEAyTGBRvo98JS-Xw

Gouvernement du Québec. (2018). Pour une meilleure réussite scolaire des garçons et des filles. Récupéré sur

https://www.cse.gouv.qc.ca/FR/Panorama1999-11-1- SY/index.html

Grégoire, J., & Piérart, B. (1994). Évaluer les troubles de la lecture: les nouveaux modèles théoriques et leurs implications

diagnostiques. Bruxelles : De Boeck.

Guertin, S. (2015). Rééducation de l'orthographe chez de jeunes dysorthographiques. (Essai de maîtrise). Université du Québec

à Montréal, QC.

Harrison, G. L. (2009). The Component Reading and Writing Skills of At-Risk Undergraduates with Writing Difficulties. Learning

Disabilities: A Contemporary Journal, 7(2), 59-72.

Harrison, G. L., & McManus, K. L. (2017). Clinical reasoning in the assessment and intervention planning for writing

disorder. Canadian Journal of School Psychology, 32(1), 73-86.

Hooper, S. R., Swartz, C. W., Wakely, M. B., de Kruif, R. E., & Montgomery, J. W. (2002). Executive functions in elementary

school children with and without problems in written expression. Journal of learning disabilities, 35(1), 57-68.

Institut de la statistique du Québec. (2012). Littératie en santé : compétences, groupes cibles et facteurs favorables. Récupéré

sur http://www.stat.gouv.qc.ca/statistiques/sante/bulletins/zoom-sante-201202-35.pdf

Katusic, S. K., Colligan, R. C., Weaver, A. L., & Barbaresi, W. J. (2009). The forgotten learning disability: epidemiology of written-

language disorder in a population-based birth cohort (1976–1982), Rochester, Minnesota. Pediatrics, 123(5),

1306-1313.

Lussier, F., Chevrier, E., & Gascon, L. (2017). Neuropsychologie de l’enfant et de l’adolescent. Paris : Dunod.

Marshall, J. C., & Newcombe, F. (1973). Patterns of paralexia: A psycholinguistic approach. Journal of psycholinguistic research,

2(3), 175-199.

Martinet, C., & Valdois, S. (1999). L'apprentissage de l'orthographe d'usage et ses troubles dans la dyslexie développementale

de surface. L'Année psychologique, 99(4), 577-622.



29

Mayes, S. D., & Calhoun, S. L. (2006). Frequency of reading, math, and writing disabilities in children with clinical

disorders. Learning and individual Differences, 16(2), 145-157.

Mazeau, M., & Pouhet, A. (2014). Neuropsychologie et troubles des apprentissages (2e éd.). Paris: Elsevier Masson.

Mousty, P., & Leybaert, J. (1999). Évaluation des habiletés de lecture et d’orthographe au moyen de BELEC: Données

longitudinales auprès d’enfants francophones testés en 2ème et 4ème années. Revue européenne de

psychologie appliquée, 49(4), 325-342.

Organisation mondiale de la santé. (2008). CIM10 - Classification statistique Internationale des maladies et des problèmes de

santé connexes (10th ed.). Genève: OMS.

Perfetti, C. A. (1997). Psycholinguistique de l’orthographe et de la lecture : Des orthographes et leur acquisition. Paris :

Delachaux et Niestle.

Potvin, P., Fortin, L., Marcotte, D., Royer, É., & Deslandes, R. (2004). Guide de prévention du décrochage scolaire. Centre de

transfert pour la réussite éducative du Québec (CTREQ).

Rogers, L. A., & Graham, S. (2008). A meta-analysis of single subject design writing intervention research. Journal of Educational

Psychology, 100(4), 879. 

St-Pierre, M.-C., Dalpé, V., Lefebvre, P., & Giroux, C. (2011). Difficultés de lecture et d'écriture: Prévention et évaluation

orthophonique auprès des jeunes. Québec, Canada: Les Presses de l’Université du Québec.

The Conference Board of Canada. (2014). Adultes ayant des compétences insuffisantes en littératie. Récupéré sur

https://www.conferenceboard.ca/hcp/provincialfr/education-fr/adlt-lowlit-fr.aspx

Veronis, J. (1986). Etude quantitative sur le système graphique et phono-graphique du français. Cahiers de psychologie

cognitive, 6(5), 501-531.

Veronis, J. (1988). From sound to spelling in French: Simulation on a computer. Cahiers de Psychologie Cognitive/Current

Psychology of Cognition, 8(4), 315–334.

Wessang, L., & Gariel, P. (2008). Lecture et écriture de mots isolés en 6ème: étalonnage de la BELEC. Glossa, 1(106), 52-

68.

Yoshimasu, K., Barbaresi, W. J., Colligan, R. C., Killian, J. M., Voigt, R. G., Weaver, A. L., & Katusic, S. K. (2011). Written-

language disorder among children with and without ADHD in a population-based birth

cohort. Pediatrics, 128(3), 605-612.


